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COMME REPRÉSENTATIONS DES POUVOIRS LATENTS

J ean-Pa u l B O R D

C e t te  d é c o n s t r u c t io n  n o u s  a m è n e  à p r e n d r e  
conscience que la réalisation d ’une carte est le résultat 
d ’un enchaînement d ’étapes parmi lesquelles la construc
tion technique est souvent privilégiée par rapport à la 
réflexion et où la complexité socio-spatiale est grande
ment éludée. Dans cet exercice, la carte apparaît le plus 
souvent comme la combinaison simple d ’un fond de carte 
sur lequel sont implantées des données.

Une apparence sim ple : la réunion d ’un  fo n d  de carte et 
de données

Une carte thématique apparaît de prime abord comme 
la combinaison d ’un fond de carte, c ’est-à-dire un plan à 
deux dimensions sur lequel sont projetés les tracés géogra
phiques, et de données que le thématicien (géographe, géo
logue, démographe, etc.) représente sur ce fond. Le fond 
repère est très souvent (puisque peu de thématiciens prati
quent les levés de terrain aujourd’hui) issu, soit de cartes 
topographiques ou de cartes dérivées, soit d ’images (satel- 
litales, photographies aériennes) fournies, pour leur grande 
m ajorité ,  par  de g rands o rgan ism es  qui ont seu ls  les 
moyens matériels, techniques et financiers de les réaliser. 
Sur ce fond repère, le thématicien va sé lec tionner  les 
données qu’il veut représenter parmi les nombreuses infor
mations disponibles. Cette combinaison, si elle amène sou
vent seule la construction de cartes thématiques, cache 
cependant un processus bien plus compliqué. Dans cette 
chaîne dont tous les maillons sont interdépendants, des 
ensembles et des sous-ensembles peuvent être dégagés. Si 
ces étapes sont présentées les unes à la suite des autres, 
cela ne veut pas dire pour autant que la “ fabrication” de la 
carte soit d ’une si logique succession : des allers et retours 
sont toujours permis (voire conseillés), suivant le type de 
cartes des permutations entre les maillons de la chaîne sont 
possibles et envisageables et, enfin, ces étapes sont loin

Jean  P au l Bord e s t ار/اااءااا ء  dit laboratoire URBAMA  
et M aître de Conférences au D épartem ent de Géographie 
de Tours. / /  nous présente ici un travail tiré de sa thèse 
de géographie intitulée “Le M onde A rabe : des espaces 
géograph iques aux représen ta tions  *'
soutenue en ¡998 à /'U niversité François Rabelais, sous 
¡a direction de M ichael F. Davie.

La carte fait partie aujourd’hui des images banalisées 
et largement diffusées. Elle est de plus en plus présente 
dans les médias et les ouvrages et s ’impose com me un 
savoir donné. Pourtant, derrière cette représentation aux 
apparences simples, se cachent de multiples étapes, suite 
de gestes et d ’opérations qui appartiennent à autant de 
pouvoirs non dévoilés. A partir de quelques exemples 
tirés d ’un travail de recherche récemment soutenu sur le 
Monde A rabe1, nous déconstruirons les procédés utilisés 
pour “ faire la carte” afin de mettre à jo u r  les pouvoirs 
latents. Il ne s ’agit pas, ici, d ’aborder tous les types de 
cartes, mais de cibler notre étude sur les cartes théma
tiques à petite échelle ; elles sont à la base de la crois
sance exponentielle du nombre de cartes en géographie et 
dans d ’autres disciplines, particulièrement du fait de l’uti
lisation popularisée de l ’informatique.

LA  D É C O N ST R U C T IO N  D E  LA  C A R T E

Du réel observé jusqu’à la carte imprimée ou affichée 
sur écran, les étapes qui se succèdent pour réaliser une 
carte sont nombreuses et pas toujours aisées à reconsti
tuer  ; le schém a page su ivan te  en  donne  les grandes 
lignes.
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d'emblée, la fascination pour le dessin. L 'acte de dessin 
met en branle un processus qui “endort” le praticien tant 
les habitudes de faire sont dominantes. 11 prend le pas, 
devient exclusif, et le désir de “faire propre” , de “bien 
dessiner” l ’emporte très largement, voire paraît suffisant. 
Cette pratique peut aussi conforter l' idée que la carte est

le plus souvent une illustration qui vient agrémenter un 
texte, ?lac'ée à côté du texte écrit, elle figure comme un 
élément ،le repérage ou pour “égayer” une page (particu- 
lièrement avec l 'em plo i ،le la couleur) et/ou at tirer le 
l'egaicl du lectenr. f a  plupart du temps, la carte ne sert 
aucunement à ا؛ا démonstration de l 'auteur ; elle est dispo- 
sée co m m e  un tab leau  dé l im ité  par  u 11 ca،h-e, posée 
comme un savoir qui ne saui'ait être leniis en cause.

f a  deuxième étape est celle ،1اا choix ،1اا fond ،le cai'te ; 
celui-ci suppose plusieurs opérations pas toujours faciles à 
maîtriser et impose des choix : celui d 'un  système de 0آلا- 
jection, de l'échelle  cartographique, ،le l'échelle  géogr؛،- 
phique ou  niveau spatial, et enfin, celui ،les informations de 
repérage à retenir. Ici encore, les choix fondamentaux sont 
souvent ignorés puisque le cartographe (ou plutôt celui qui 
réalise la carte) se contente de prendre le premier fond de 
carte qui lui “tombe” sous  la m ain^  à n'im porte  quelle 
échelle, quitte à l'agrandir  ou à le réduire pai' photocopie, 
?ourtant, de ces choix va dépendre C'e que la cai'te va ١١١٧١١- 
trer. Comme  le souligne J.-B. Racine et al. (1995. cité par 
R. Ferras), à propos de l’échelle : il n'est  plus pos- 
sible, actuellement,  ،le conduire  une recherche  sans  ء،ااا 
l’échelle soit explicitement spécifiée" et le même auteur  de 
poursuivre : “ [L'échelle  géographique؛ devient médiatrice 
de la pertinence de la liaison entre une unité ،l'observation 
et l’attribut qu’on y associe, et donc, médiatrice ،l’une intui- 
tion, ind ispensable  com plém ent  de  l 'éche lle  cartogra-  
phique.  chacune  des  dimensions  géographiques  décou-  
vertes ayant son échelle de référence” (Racine. 199?). Mais 
combien de cartographes se soucient de l ’échelle tant géo- 
graphique que  cartographique  ? Les nécessaires  emboîte-  
ments ،!'échelles dont les géographes parlent tant, pour ءآ؛اء 
la pertinence de leurs savoirs, sont grandement évacués et 
les cartes  se  présentent,  pour  leur majorité, à une seule 
échelle géographique et aussi à une seule échelle eartogra- 
phique. Dans ce  cas, pour ،les études régionales^, l 'é ta t  est 
souvent mis seul ^١١ exergue et la petite, voire tl'ès petite, 
échelle cartographique  est dominante.

£ ١١٨١١. la troisième étape est celle ا1اا  choix ،les inl'or- 
mations. 11 est  certes ؛١   corréler  avec  l 'échelle  choisie.

d 'ê t re  homogènes,  certaines  prennent largement  le pas 
sur d'autres.  Cette dernière remarque est particulièrement 
f la g r a n te  p o u r  ce  qui  c o n c e rn e  la par t  prise  p a r  la 

,construction  au détriment de la réflexion

D é c o n s t r u c t i o n  d e  i .a  c a r t e : ٢؛؛؛ ١

Une réflexion peu développée

L'aspect  réflexif  est ou devrait être  l 'acte  majeur  en 
am o n t  de tou te  con s tru c t io n .  Je  dis  “d e v ra i t” car .  ،٦ 
l'usage, bien des  cartes ne me semblent être que des  actes 
mécaniques  qui entrent plus dans le cadre d'automatismes  
techniques et culturels. Ces automatismes  techniques, tout 
d 'abord ,  sont des  actes faisant appel à des  savoir-faire  
évo lu tifs  qui dem andent  un  investissem ent  personnel  
im p o r ta n t .  La  m aîtr ise  te ch n iq u e  d 'u n  log ic ie l ,  par  
exem ple  de  dessin  assisté par  ordinateur,  suppose  non 
seulement un apprentissage de base mais aussi une  pra
tique et une formation permanentes tant les logiciels évo
luent rapidement ؛ les versions successives  d'Adobe  Illus
trateur (versions une à huit) en sont un exemple.  Cette pra
tique entraîne le cartographe dans des  savoirs techniques  
sans  cesse  renouvelés  qui le coupent grandement  de la 
réflexion “en amont” . Automatismes  culturels aussi, parce 
que  les habitudes  de faire sont calquées sur les habitudes 
de voir. Le cartographe agit, d'une  part, en fonction de la 
formation  qu'il  a reçue, de celle qu 'il  acquiert de façon 
permanente,  mais aussi, d'autre  part, en  fonction de ce 
qu'attend  le public à qui il s ’adresse. Le tout est souvent 
intimement lié et donne lieu à des constructions  qui. pour 
la plupart, se ressemblent fortement. Est-ce à dire que le 
type de  représentation  utilisée est suffisant pour  rendre  
compte  de la complexité des faits géographiques  ? Per
sonnellement je  suis enclin  à penser  que  cette façon  de 
faire est plus sous  la dépendance  des  savoir-faire tech
niques que  d 'une  réflexion problématisée poussée.

Cette  réflexion devrait procéder  de choix  qui s ’opèrent 
sous  la responsabilité entière de celui qui est amené  à réa
liser la carte. Dans cette phase, trois étapes  au moins  peu
vent être dégagées.

La  première  est la définition  d 'une  problématique  : 
pourquoi  cette carte ? A qui s'adresse-t-elle ? Q u’est-ce 
q u ’elle veut ou peut montrer  ? Cette étape est trop souvent 
négligée, voire oubliée. Les raisons  qui peuvent l 'expli
quer  sont  com plexes  et nom breuses.  Il y a, peut-ê tre
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raniment  “habillage” : le titre  de  la carre, l 'échelle ,  la 
vont nommer  et clési- آاااا source, le ea،l['e et la toponymie

gner  C'e qui est retenu par le ca!'to^!'a(ilie.

Ce patient travail  de construction  im pose  donc  des 
choix de conventions graphiques et d لاااا ’artifices visuels 

tio)i reçue, ،les influences culturelles.؛!dépendent  de la fo!'m 
voire seulement de techniques plus banales qu’offrent  les 
logiciels. Cet essai ،le déconstrnction  n 'est  toutefois  pas 
universel tant les façons de l’aire sont multiples cl sous la 
maîtrise quasiment unique du seul cartographe.

In fin i’, la carte est dessinée  et représente le monde  ou 
; un morceau  du monde. Mais  son action ne s'arrête  pas  là 

٧٤١ pourrait même ،lire qu'elle  naît à parti،• de là ; elle ٥١١ 
donc  vivre, se montrer,  être montrée et être  interprétée. 
Cette  dernière  étape échappe  au processus  ،le réalisation 

،le la carte pour  entrer dans  celui de la communication.

La carte, instrum ent de com m unication

La carte est médiation entre ،leux ¡)liages, celle (le son 
producteur ou de son commanditaire et celle qu’en cotiser- 

vera  le spectateur  après l ’instant de consultation.  Par  sa 
capacité  à être vue et mémorisée rapidement, elle est. dans 

convaincre. -وا0ااا notre ère ،lu visuel, un support puissant 
a déve- ٤٣؛ “Nous  sommes  aujourd’hui dans  une  société 

loppé,  dans  de  m ult ip les  secteurs ,  la con im un iea t ion 
visuelle, et la carte apparaît naturellement comme  l' instru- 
ment par  excellence  ،le l'apprentissage ،le la géographie : 

le plus  simple,  le plus direct et le plus efficace” ^ a c o b, 
1992.) Vecteur  de communication,  la carte  transmet ،les 

informations,  peut aider  à la diffusion  de connaissances. 
C’e  n'est ؛•mais impose une manière ،le voir. “Communique 

influencer ؛١ ’!pas seulement informe!', c ’est aussi cherche 
séduire ou  à se défendre" ٩> ,autrui,  à se mettre en scène 

(Dortier, 1997). En ce sens la carte entre dans le catli'e de 
la représentation  avec toutes ses  conséquences  ; il faut 

ce  qu'elle  ne soit pas réduite à une série ،le ؛١ !'donc veille 
la construction prendrait le pas. l.e développe- ه  règles ا'ا

ment de nouvelles technologies augmente  cependant cette 
dérive : “L'effort  ،le standardisation devient toujours  plus 

fin ،le faciliter les échanges  entre systèmes et de؛، crucial 
les confusions, 199.)؟.  technologiques” (Harley اها1اا؛ا'ح

La carte, représentation du réel

La  car te  se  subst i tue  au  l'éel ; e l le  est  m édia t ion 
et, en même  temps, l'epré- ءآ؛اا comme  nous  venons  de le 

sentation.  Ce  mot représentation  ou ce verbe représenter, 
souvent employé  pour  désigne!' la carte, mérite approfon- 

،lissemem.  Re-présenter  est é tym ologiquem ent  “!'en،l!'e 
1 nouveau” ; !.. Marin  (1994) en approfondit  le؛ présent 

dictionnaire  ،le Fure- 1اا، sens e)! reprenant la définition
la lin ،lu XVIIe siècle : ؟ ؛١tière

“].. .[ “représenter” signifie d'abord  substitue!' quelque
1 l ’absent (ce qui est. pour  le dire en  pas-؛ chose de  présent 

sant. la structure la plus générale ،lu signe). Cette  substitu- 
(ion est, on le sait, réglée par une économie  miliiétique. la 

similarité  postulée  du  présent et  de l 'ab sen t  autorisant 
ailleurs, représenter  signifie •٢٤١١ .cette  substitution. Mais 

montre!', exhiber  quelque  chose  ،le présent. C 'es t  alors 
l’acte même  de présenter qui construit l'identité  de ce  ،]ui 

,l'identifie comme  tel. D'un  côté donc ¡اا}ا ,est représenté

mais  il est aussi sous  la dépendance  d ’autres  variables  
telles l’accessibilité de ces informations,  leur coût, etc. La 
multiplicité des données existantes suppose des choix  qui, 
à l’évidence,  ne sont pas toujours raisonnes, mais plutôt 
soumis  aux contraintes d 'un  travail réalisé souvent dans 
l ’urgence ؛ aussi, les statistiques, ou  le “repiquage” d 'in 
formations  déjà cartographiées, apparaissent de plus en 
plus comme  des  données plus rapides à exploiter que les 
enquêtes  de  terrain qui dem andent  souvent des  moyens 
d'investigation  beaucoup  plus lourds. Dans  le premier  cas, 
les informations  s ’inscriront dans  des  territoires bien déli
mités  au préalable  par  les “marchands  de  données” qui 
sont, pour la plupart, très liés aux instances  du  pouvoir  
(depuis les échelles du mondial à celles  du local).

La mise  en  relation  de  ces  é tapes  va  ouvrir  sur  la 
“construction” de la carte, deuxième  grand  ensemble  où 
interviennent  prioritairement  les règles  édictées  par  la 
sémiologie  graphique4. Cette deuxième  phase est davan
tage celle de la mise en avant des “savoir-faire”  cartogra
phiques, le premier étant subordonné  au “quoi faire ?” et 
“ pourquoi  ?” , dom aine  plus  sp é c if iq u e ,  quo ique  non  
exclusif, du thématicien, géographe  ou autre.

L a  c o n s tru c tio n  de la  ca r te  : u n e  s u ite  de ges tes  et 
d ’opérations

Ce  deuxième  ensemble enchaîne  sur  des  étapes nom
breuses et complexes. De façon assez générale et linéaire se 
retrouve une  succession de gestes et d ’opérations qui font 
appel à des  techniques et à des choix  scientifiques qui ne 
sont ni toujours bien maîtrisés ni bien définis.

Le prem ier  est celui du  mode  de  visualisation  dans  
l’éventail des  constructions possibles. Une information peut 
donner  lieu à une carte d ’analyse, une collection de cartes, 
un  car tog ram m e,  un croqu is ,  un schém a,  voire  à des  
modèles graphiques, etc. Si le choix est important pour la 
démonstration  et si plusieurs choix  peuvent être complé
mentaires, les formations reçues  et les habitudes de faire 
inclinent à reproduire ce que l'on  maîtrise ou. pire, seule
ment ce que les logiciels de D.A.O. (Dessin Assisté par 
Ordinateur) proposent. Dans ce deuxième cas, le document 
cartographique  va être sous l 'emprise  des  concepteurs de 
logiciels qui sont pour  la plupart des  informaticiens avec 
une connaissance cartographique approximative, voire sans 
connaissance cartographique du tout !

Une fois le type de carte choisi,  les contraintes  édito
riales viennent imposer un format ; en  fonction de ce  for
mat. le fond de  carte sera plus ou moins  généralisé et les 
in fo rm atio n s  sé lec tionnées  en  q u a l i té  et en  quantité .  
Celles-ci peuvent être traitées préalablement (suivant des 
méthodes  graphiques,  statistiques, mathématiques,  etc.) 
et/ou faire l’objet d'une  sélection induite  par le fait que le 
plan à deux  dimensions de la carte ne peut supporter qu'un  
certain nombre d ’informations  : trop d'informations  ren
draient la carte illisible et trop peu la rendraient inutile ; il 
faut donc  rester  dans  un équilibre  visuel  dont le carto
graphe  a bien souvent seul le secret.

Cet exercice peut être précédé par  le classement de la 
légende, le choix des  variables  visuelles (la monochromie  
ou la couleur),  sans  que cela  soit impératif. S’y ajoutent 
les identifications propres à la carte,  appelées  plus cou-
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graphe est entièrement  seul pour  dessine■' sa “toile” . Le 
elassement ،le la légende, le choix ،les figurés, ،les topo- 
nymes...,  appartiennent à 1ناا seul, puisqu'il est “le” spécia- 
liste, puisqu'il ،٦ “ les” conipétenees. Avec la carte, en effet, 
il peut elasser, “c^fégoiiseï•”, schématiser, mettre en  ordre, 
re-construire et/ou  re-découvrir  le monde. “Tout  comme  
l 'horloge  [ . . . ]  ٤١ introduit ١٤١ “discipline آ1اا   tem ps” , fés 
lignes des cartes [.. .]  ٠١١، introduit une “discipline de l’es- 
pace” (Harley, 1995).

? ten o n s  un exemple ء]ا  ه ا • illustre!' notre propos.  £١١ 
sélectionnant  les elasses  ،l’une variable  (ici, le taux de 
m ortalité  infantile  par  £ ta t) ,  le car tographe  peut,  soit 
“rejeter” le Monde  Arabe à la périphérie du  monde  déve- 
loppé (Fig. ^a),  soit  “s ’en  servi،-” com m e  d ’un espace  
charnière entre  le Nord  et le Sud (£ig. 2b).

F i g .  2  : L e ا،  ها س £  A r a b e  d ’a p r è s
I.E TAUX I ) E ا.ا ا ا . ا(ار؛ اا ا •: IM  ANTII.E

؛١ - Périphérie du اام<اآا(اا'اغاء ا'ا<رام)[خ ?

Suivant  le message  q u ’il se sera  assigné  ou  que  le 
commanditaire  de la carte  lui aura  imposé, ou même  de 
façon  inconscien te ,  il pourra  délibérém ent  faire  de  la

une opération  mimétique entre présence et absence permet 
le fonctionnement et autorise la fonction du présent à la 
place de l’absent. De l’autre, c ’est une opération spectacu
laire. une auto-représentation qui constitue une identité et 
une propriété en lui donnant  une valeur  légitime.

En d'au tres  termes, représenter  signifie  se présenter  
représentant quelque chose”.

En utilisant la représentation, les auteurs tentent de res
tituer  une image du  monde ou  d 'un  morceau  du monde, 
même  si nombre de paramètres  relèvent de conventions  
techniques, sociales et culturelles. La carte n'est donc  pas 
une transposition du réel observé mais davantage  une trans
position de  l'apparence  du réel suivant  des  codes et des  
règles plus ou moins définis dans un cadre culturel et scien
tifique donné. C'est  donc cette distinction ontologique entre 
présentation et représentation, cette image du manteau qui 
constitue, à proprement parler, le paradigme de la carte.

Cet  acte de représenter, s'il  est le résultat d ’un enchaî
nement d'étapes  complexes  plus ou moins  réfléchies, plus 
ou moins  conscientisées, est aussi (et peut-être surtout) la 
production  conjointe  de pouvoirs, qui ne disent pas leur 
nom  mais qui sont associés tout en agissant séparément  et 
à des  niveaux bien distincts.

LE S  PO U V O IR S  LA TENTS

La carte est “instrument de pouvoir  redoutable” (Jaeob, 
1992). Mais  de quel(s) pouvoir(s) parlons-nous  ? 11 peut 
paraître en  effet paradoxal, en cette fin de XXe siècle, de 
parler  ،le pouvoir redoutable de !٤١ carte.  Car  enfin, en 
apparenee tout au moins, aucune contrainte ne pèse sur les 
différents aeteurs qui réalisent la carte : les informations 
géographiques sont nombreuses et faciles d ’accès —  elles 
vont être encore plus faciles et nombreuses avec Internet ; 
l’outil informatique permet de les traiter facilement et rapi- 
dement et autorise la construction  avec  beaucoup  ،l'ai-  
sance.. . Alors, parler de pouvoir qui pèserait sur ١٠٦ carte 
peut paraître seulement eomme une réminiscence ،lu passé, 
le fait du ?rinee, ou le fait de régimes politiques peu SCI'U- 
puleux ، ٣؛  voudraient ا0ا،ا  régenter.

Nous  suivions  eependaiit B. Harley  (1995) ، ٣؛  ،lis- 
tingue le pouvoir externe et le pouvoir interne de la carte : 
“Le [ 'اااهو0؛آ  le plus fréquemment ressenti dans la eartogra- 
phie est un pouvoir externe aux cartes et à la eonfection de 
cartes. Cette notion permet ،le relier la conception de cartes 
aux centres du pouvoir politique [...]. Mais il y ،٦ aussi le 
pouvoir interne de la eartographie. Les cartographes fabri- 
quent le pouvoil• : ils eréent une conception ،le l’espace” . 
Mais, au-delà ،le ces pouvoirs, il y a aussi le reflet de ce 
que nous sommes  par l’espace que nous projetons.

La carte, instrum ent de pouvoir p o u r  ce lu i qu i la réalise

Par  cet outil, le réalisateur de cartes donne à voir  le 
monde 0  sa façon, sinon celle de son commanditaire, de اا
voil‘ le monde. Par la grande liberté dont il dispose dans la 
réalisation de “sa” carte, il peut la modeler à sa manière : il 
choisit le fond de carte, la projection, le format, etc., c'est- 
à-dire le décor de base ; ensuite, seul ou avec un spécialiste 
de la question étudiée, il sélectionne p؛u'mi les données dis- 
ponibles ؛ enl'in, lorsqu'il a tous les ingrédients, le carto
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nation)  ; si l ’étude  porte sur une région  (Monde  Arabe, 
Moyen-Orient),  elle montre souvent,  soit des  cartes  par 
pays  (G éographie U niverselle, par  exem ple),  soit  elle 
limite la plupart du temps, les espaccs internes des régions 

les f ro n t iè re s,، •اا؛أا des  pays  (Etats  lim ités ؛١ é tud iées 
comme  sur la grande majorité des autres ouvrages étudiés.)

La earte, eomme  moyen d ’appropriation7 de l’espace, 
-participe ainsi à la promotion de l 'Etat.  Cette  représenta 

omniprésente  de l’Etat, enfermé  dans  ses frontières, ؛؛١١)( 
occulte  ainsi les espaces  mal connus  ou  difficiles voire 

' ،l 'accès.  Tous  ces  espaces  sont  visualisés 
ne peut circuler  dans  le Tiers ١١٦) pareillement, même  si 

Monde آا0اا-  sans prendre rapidement conscience que  de 
velles te rm e incognitae, d ’un autre type que  celles d 'h ier, 
font rétrécir les terres accessibles. Dans le Monde  Arabe, 
l’on  peut facilement constater  que nombre  ،!’Etats pour- 

s terrae incognitae :!!؟raient être classés ،!ans ces nouve 
Etats sous embargo ا1؛ا'ا-؛'  (Iraq et Libye), Etats ou espaces 

cités, voi،e ' d ’accès (Sahara occidental,  Algé- 
,rie, Sud-Soudan اا!ا  Somalie)  et Etats  sous  le système 

kafala  8 (Arabie  Saoudite et pays  du Co!fe).  Et pourtant, 
sur aucune de nos cartes cela n'est apparu. C'est  que les 
cartes, comme  le souligne B. Harley  (1995), “sont essen- 

de contestation”. ١١٥١١ te llem ent  un langage du Pouvoir et 
Quelques  exemples  serviront pour  notre démonstration.

Les  peuples  qui revendiquent  leur  liberté et sont en 
quête  ،l'un  territoire ne sont quasiment jamais  étudiés : 

Kurdes,  Palestiniens, Sahraouis,  Berbères  ou  Touaregs, 
sont statistiquement et cartographiquement “gommés” et 
agglomérés  à l ’entité étatique  à laquelle ils appartiennent 
de ju re  sinon  (le fac to . Certes,  ces peuples  n'on t  pas  ،le 
territoire qui leur appartient mais ils occupent  (au sens de 
couvrir  et ،l’habitei‘) un espace donné.

Le peuple  sahraoui,  par  exem ple ,  dont  le territoire 
revendiqué, le Sahara  Occidental,  est bien  délimité, est 
tou jours  car tog raph ié  com m e  appa r tenan t  au  M a ro c, 

déjà ،١١٦) ”Nombre  ،le géographes  ou “faiseurs  ،le cartes 
fait “sauter” la ligne, ،avec tiretés, qui sépare cet espace ،lu 
Maroc', avant même  le référendum  qui doit être le seul à 
décider  ،le son soi't. Malgré  “ l ’invasion” , “ la colonisa- 

Maroc,  la ا1اا ”tion” ou  “ la récupération  ،les provinces 
carte précède  ici les décisions politiques. Elle entérine ،le 

savoir “l'intégration''  du Sahara occi- ٤١ ,fait une situation 
(,1995) .dental au Maroc. Les caftes  publiées dans  la G. u 

A frique (lu N ord  - M oyen-O rient - M onde indien  sont 
l'ait illustratives de cet étal : certaines mentionnent ٤١ tout 

les tireté^ entre Maroc et Sahara occidental,  d ’autres  les 
suppriment. Si le texte est “tout en nuances”9, les caftes, 
qui nous  intéressent au premier chef,  représentent tous les

cas  ،le figures :

- soit la carie n’éludie que le Nord  du Maroc,  ne pre- 
liant en compte  que le “Maroc utile" bien qu 'il  soit in،li- 

Le Maroc s'étend  aussi ل] . . .“ : carte 1،؛ qtié au-dessous  ،le
dans  le Sahara occidental

- soit les cartes  opèrent  une partition  ،le l'espace  : une 
carte pour  le Nord et une autre pour  le Sud  "décroché” (le 

carton  niais seulement “décroché” ،lu ٧١٦ Sud  n'est  pas ici 
-Nord) ; la représentation donne à voir deux  entités teri'ito 

aies  qui correspondent pour  le Nord, au “Maroc  utile” et!؛ 
le Su،l, au Sahara  occidental,  sans  que  cela soit ،lit 'تا0ااا 

; ms  qu'aucune  frontière ne soit marquée؛ou écrit et s

mer  Méditerranée  un espace  frontière entre le Nortl el le 
Sud  ou un pont reliant les deux  berges  ،le mondes  qui ne 

Monde  Arabe un espace 1اا، sont pas si lointains,  faisant 
tampon  entre  le Nor،l (européen,  ic'i) et le Sud,  enfoui 
dans  les terres ،le l ’Afrique plus  lointaine. Dans  le pre- 

mie¡• cas,  il aura l'ait du Monde  Arabe  U11 espace  dont il 
être  renforcée  ; dans اا0؛ا faut se préserver  : la frontière 

U11 deuxièm e  cas,  il aura  signifié  un  espace  qu 'i l  faut 
protéger,  voire  aider  : il ne représente  plus  un  espace 

“dangereux” , mais un allié. En  ce sens, le thème dessiné 
par  le eai'tographe représente  un pouvoir  dont lui-même 
n ’a peut-être pas toujours pleinement  conscience. C'est 
ce lu i ,  ici,  ،l’accep te r  ou  ،le re je te r  l 'A u t re .  La  carte 

it de  l ’A utre  et  ،les'؛،ex p r im e  donc  l ’idée  q u ’on  se  l 
autres  espaces.  L ’une  des  responsabilités  du réalisateur 
de cartes  est liée au fait que  “ les eartes,  en articulant le 
m onde  en  images  produites  m assivem ent  et stéréoty- 

pées,  expriment  une vision  sociale  implicite  Une 
l'ois inscrite  dans  le texte publié,  les lignes  de  la carte 
acquièrent une autorité difficile à écarter.  Les  eartes  sont 

،les images  qui font autorité” (Harley,  1995). Les pou- 
d 'a i l le u r s  longuem en t  usé  et ١١٦١) voit'S po li t iques  en 

abusé au eours  ،les temps.  Deux  coups  ،le crayon  sur la 
décide  à Tordesillas  ،l’tm ٧١ ' et Alexandre 

Nouveau  Monde  ibérique,  castillan  et lusitanien  de part 
et d ’autre ،lu liai،. En 1947, la Grande-Bretagne,  avec la 
partition  ،le l ’Inde, décide  de l ’avenir  de millions d 'ind i- 
vidus. La délimitation  (le l ’Etat indépendant du  Congo 
dont  Léopold  11 venait ،l’être  i‘ecomiu  chef  par  les Puis- 

est un exemple  patent : ١١€ ,sauces  réunies,  fin 1884

“].. .[ le 16 octobre  1884, Berlin  accepte  de  recon- 
naître le pavillon  ،le l'A.I.A.  (Association  Internationale 
Africaine)  —  c ’est-à-dire  les droits  de  Léopold  sur  le 
bassin du  Congo. Le 8 novembre, une carte est jointe  au 
dossier. Celle-la  est le seul docum ent  géographique  de 
référence  pour  les frontières  septentrionale  et orientale 

te rr i to ire 1اا، de  ce  nouve l  Etat,  p u isq u e  ce s  p a r t ie s 
concerné ne sont pas encore  réellement explorées  ( .. .)  le 

24 décem bre ,  Léopold  fait  en tér iner  par  Londres  une 
carte  ،lu bassin ،lu Congo  ilicluam  le Katanga  . . .” (De

(.1995 ,M aximy

Dans  té Monde  Arabe,  les exem ples,  à Lim age  ،lu 
Kowe'i't, de l'Egypte,  ،le la L ibye .. . , sont tout aussi exem ̂

ainsi؟'  récemment montré (1999) ؛١ plaires. M. E. Davie 
com ment  des  documents  cartographiques  dressés  entre 

la ٤١ 1840  et  1860,  at> L ev a n t ,  on t  se rv i  ،le suppor t 
construction (le l'identité nationale libanaise dans sa défi- 

Iiition spatiale. Ces  documents  ont légitimé ،les actions 
-nationalistes et ont été à la base (le revendications territo 

aies. Ainsi, “ les fonctions spécifiques  des  cartes, clans!'؛ 
pouvoir, confirment  l'omniprésence  ،le CCS 1اا، l ’exercice 

contextes politiques à travers les échelles  géographiques, 
empire  colonial à la pré- اا’آااا Elles vont de l’^dificatioH 

servation  ،le l ’Etat-iiation  et à l ’affirmation  locale  ،les 
droits de propriétés individuels” (Harley, 1995). Aujour- 
d ’hui, 1e plus visible ،les pouvoirs  est celui de l 'E tat.

Im  carte, “science (lu Pouvoir”, exacerbe la notion d ’État

est la nôtre, en s ’appuyant sur ٣؛، À  l'échelle d'étude 
La ؟ .l ’analyse ،le quelques ouvrages^  el ،le notre reche،-ch 
-carte met au premier plan l’espace-tei'i'itoil'e (Etat ou Etat

7Correspondances n°58 oclobre-novem bre-décenibre 1999
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Pomtant. ce  sont plusieurs millions11 d'Arabes  pales- 
-٠١٦٦٨٦٧€ y ajoute les grosses ١٦١١٦ Si '¡.؛ا vivent ن،ااآ tiniens 

 nautés en exil toutes proches : Jordanie (plus de deux ■١١-!؛
lions d'habitants),  Liban (400  000), Syrie (250  ()()()), c'est 

don- 0اا ou  7 millions ،le Palestiniens (le onzième ة entre 
n'existent  pas”“ ه؛0آا )! €لااا  zième pays arabe par sa م0ااوا1ا

!،ans  la plupart  ،les cartes.  L 'o n  peut  avance('  com m e 
“défense” , ،]ue ces  Arabes  palestiniens  ne sont pas ins- 

e>'its su،• la car te  parce  q u ’ils  n 'o n t  pas  ،le te rr i to ire 
“eomme  les attU'es”, c'est-à-dire, tm espace unique, bien 

Etat,  en som m e.) ”آااا “٧٨١؛) délimité pat- des  frontières 
sans territoire —  et même ceux  avec des ter- ؟f e s  peuple 

١٤١ r ito ires  “ pas  com m e  il fau t” —  n 'o n t  pas  “dro it  à 
carte’ . Cet exemple  montre combien le spatial prime ici 
sur le social et le politique, combien la cafte est bien plus 
une représentation  ،le l 'espace  par  le pouvoir  que  celle 

social. 1اا، des dimensions  spatiales

11 ■'.tite،■'؛١ ؛ Le deuxième  exemple  reste plus délicat 
concerne  les !io>mnes qui ne constituent pas  un peuple à 

vaillent sur  un espace  parti-،!•؛، part entière, qui vivent et 
culier.  Le cas  ،les travailleurs 
im m igrés  en  A rab ie  Saoudite 

Golfe  es t, اا!ء et dans  les pays 
su r  ce  p o in t ,  t r è s  i n s t r u e t i f. 

50% S 'ils  ■ e^résem em  près  de 
le la popu la t ion  ،le ces  p a y s,، 

voire  plus  p o u r  ee r ta in s  Etats 
(79% dans  les Em irats  Arabes 
١، 6 0 % ,à Q a t a r %٥٥ ,U n i s 

Kowe'i't...), ils lie sont pratique- 
ment  jam ais  pris  en  compte  sur 
les cartes.  Sont-ils  agglomérés 
aux  p o p u la t io n s  a u to c h to n e s 

p o u r  “ g o n f l e r ” l e u r  p o id s ? 
Sont-ils  “oubliés"  tout s im ple- 

ment  parce  ces  hom m es  n 'on t 
1S la nationalité  des  pays  dans؛P 

lesquels  ils travaillent ? M ajo-
■ iré ،le la population  active,  ils 

foree ،le travail,  à •1اااء sont, par 
la base ،le la richesse  des  pays 
pétroliers  et pourtant la earte  lie 
les prend  pas  en compte.  Pour- 
quoi  ? Sans  doute  pour  en tre■! 

les pouvo irs  po li-، ؛dans  le j e t 
tiques  nationaux  qui ne veulent 
pas  fa i t e  a p p a r a ! t r e  le  po ids 
m in o r i t a i r e  ،les  p o p u l a t i o n s 
locales  pat' rapport aux  popula- 
tioiis étrangères.
Dans ces  conditions, il n'est  pas 
d i f f i c i l e  ،le c o n s t a t e r  q u e  la 
carte  entérine  les situations  ،le 
pouvoir,  en  l ’oceurrence  celui 
de l 'E ta t  ; elle  confor te  avant 
to u t  les  e n t i t é s  t e r r i t o r i a l e s 
r e c o n n u e s .  C e  p o u v o i r  ،les 
c a f t e s  p a s s e  to u t  a u ta n t 
d'ailleurs  par  ce qui est ،lit que 

La carte  est une représentation  particu- .اا)أاا(-1؛ا par le 
du  réel. Mais ا1'اااا ٢٤٠١٦ lière et une interprétation  biaisée 

le e h e m in e m e n t  ،le co n s tru c t io n  de  la ca f te  a m è n e, 
volontairement  ou involontairement,  eonseiem m ent  ،)U

d'organisation de l 'e s- ’ا¡(!)()¡¿'¡ ca>'te 1؛ا enfin,  pour - 
a occidental est "intégré” de fait؛tlia؛pace marocain, le S 

Maroc et l'ait partie cles périphéries (¡¡-'¡des (mais par  le ؛ااا 
modèle, au vu ،le sa forme schématisée, est-il encore une 

Sahara ا1اا peut se demander  s'il s'agit  bien 1/أ)اا ? cai'te
occidental au St.)!،■

Sur d ’autres  espaces, les peuples  sont d'office  ■ atta- 
l 'E ta t  ،lans lequel ils vivent ou survivent  : les ٩، chés 

Kurdes  à l 'Iraq ,  par  exemple  ; le Sud-Liban  (zone  ،le 
pat‘ Israël, fait ه'نحااا 'أ ' 0اا zone ،le contrôle,) ا '“sécurité 

partie ،lu Liban, ،le même  que  le Golan,  annexé زاامء0لاااا 
unilatéralement par Israël, de la Syrie, ،)U()i que  représen- 

lent les cartes (،les médias ou d'autres  ouvrages).  11 faut 
tfès petite échelle, ces “confettis” ،le territoires آ؛'اااا dire 

ne prêtent؛m et le ^اآا،'1-  guèi'e attention,  b e  Stt،l-Sou،l 
totu اااا¡. Etat patl'aitement ااا'اااا، toujours )؛١١١') Soudan ne 

com m e  le S om aliL m d '^  et la Som alie  dt> Sud  Les 
exemples sont nombreux  qui, soit sur  ،les confettis ،l 'es- 

-paces, soit su■' ،les territoires pltts conséquents  (Su،l-Sou 
presque la moitié 266 0()(ر ,تاااتا : Sahara Oeeidental ,١٤١١١،

de la Etance),  sont ،l 'office 
incorporés” par la carte à un؛‘

E ta t  s o u v e r a in .  D 'a u t r e s 
e x e m p le s  p ré s e n te n t  ،les 

-situations  encore  pltts com

إ ة ء س ج ءج؛إ

t>'ia>ig]e ،le Halaïb att sud-est 
l ’E g y p te .  Dans  chaque ء1ع 

cas, la cafte marque, par les 
traits qu 'e l le  trace, le poids 
de la revendication : arabe et 

l 'ex-Sandjak ؛'s^fietm e  pou 
,،l'A!exan،!>ette, par  exemple 

le l ’é ta t  de  l'ait a c tu e l.، <آ ،ا
Hatay. ■«•٦٨¡ turc

ts ،le la Palestine est؛l.e c 
certainement le plus signil’i- 

nd [•ai■ ،! 'a i l leurs  catif .  11 ۴٨ 
m ie u x  parle■' des  P a le s t i- 

■l ie n s ,  c ’e s t - à - d i r e  ،!es 
!lomme.s et ،les femmes  qui 

espace que les ٧١١ <■'vivent st 
ca،'tes  ig n o re n t  la rg e m en t 

-de Gaza et Cis 1ااأأو،1ع,(Israël 
nie),  que  de Palestine,¡،(■،!؛■

٧١١ tei'i'itoi،'e qt■■ ■ envo ie  a 
processus  historique  encore 

co n s t ru c t io n  (Pa les t ine ١١€
■ ontaine,  ottomane,  m anda- 

taire. Territoires  Autonomes 
Etat palesti- .؟...,Palestinien 

nien demain  ?). Ces confettis 
de  t e r r i t o i r e s  a u to n o m e s 
éclatés,  comme  !e montre !a 

espace  to(■■ 3. •>ااة أا>ا figure 
petit lui ،aussi (Cisjordanie et Gaza), ne sont guère pi'is en 

petite échelle. 11 est signifié, le ؛١ compte  ،!ans les cartes 
cerne ل'آااا، plus souvent,  pai' une zone blanche  entourée 

.”(“gros trait noir") ot'■ s'inscrit !e nom "Israël

F i g . L : ت e s  “ t e r r i t o i r e s ”  p a l e s t i n i e n s  
EN C lSJO R D A M E  - 1 9 9 5
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C O N C L U S IO N

La carte, outil, moyeu,  technique d'expression  au ser
vice  de  nom breuses  discip lines  des  sciences  sociales,  
pourrait devenir  cependant un élément  qui participe à une 
meilleure compréhension  des  phénomènes  sociaux  et spa
tiaux  qui nous  entourent. Elle devrait  se débarrasser  de 
l' idée  que c ’est un outil figé, stéréotypé et défini comme  
une (et une seule) représentation  de la réalité (“c 'e s t  la 
carte donc c'est  vrai”). Mais les enjeux  de la carte sont 
aujourd'hui  multiples et peu souvent maîtrisés de façon  
consc ien te  par  les producteurs .  R eprésen tation  plutôt  
simple à réaliser (particulièrement avec l ’aide de l 'infor
matique) et pauvre pour  ce  qu'elle  montre,  elle reste plus 
une illustration qui vient prendre place  à côté  du texte. 
Son aspect communication  est cependant efficace et sans 
doute  le plus exacerbé. Par  sa manière de présenter l 'e s 
pace terrestre, la carte délivre  un message achevé  et com 
plet qui laisse peu de place  à l 'interaction. Par ce  biais, 
elle présente des  enjeux  “promotionnels” évidents  pour  
ceux  qui contrôlent et dominent  les territoires.  Sur  ces  
espaces  soumis  par  des  pouvoirs  plus ou moins légitimes,  
la carte vient donner l'autorité de ce qui est inscrit, limité 
et donc qui ne peut être contesté, mais  seulement admis. 
A nous  de montrer qu’il peut aussi en être autrement.

N O TES

g ،راا.ا ر/'،ا،/ء.آ'،ا»اء- é o g r a p h iq u e s ا،>/ا،’،’.ا.’، A r a b e  : d e s/ ، L .ا/ءاااا' e" .١ 

en  g éograp h ie , sou s اا0ا،-0ا،;-ا اآا'اا؛اا c a r to g ra p h iq u e s"  - T h èse  d e ااا(اء.ا 

.19 9 8 .e , U n iv ersité  lie  l'ours؛v؛،île  M . D ةآأا€ااهأا، la 

loا؛'اا'ااا- g ic ie ls  dits  d e ا'ا'ا'ا;طااا,l'in form atiq u e 'ن،اا'ا.A ujou rd 'h u i ت. 

graphie  fourn issent d es  fon d s  d e  carte prêts à l 'e m p lo i . . .  et. à la  m anière 

ne carte  a l'im p ressio n  de  ch o is ir , C es،؛ veut réaliser ؛اااا d 'u n  jeu. ce lu i 

restreints  et peu  ،ranspare،«s ااااا؛ااااء'ا ا'ا'ا;اا؛ا'ا'ا»ا'ااا c h o ix  sont d 'a illeu rs 

presque ،آ)ااا-اا؛ر.  jam ais 1) ه'اا؛اءاا'»ة^ sy stèm e  d e  projection  n 'est 

d oniïen i le s  resp on sab les 3 1لاا. ■R ég ion  est pris ic i d ans  le sen s  q u e 

sa v o ir  un ٩، .p o litiq u es  et  le s  jou rn a listes  an alysan t  la  p olitiq u e  étrangère 

territoire en glob an t p lu sieu rs  n ation s  ou  p ortions  d e  n ation s  (on  parle ،le 

rég ion  m éd iterran éen n e  pour  l 'e n se m b le  d e s  p ays  rivera in s  ،le  la  m er 

in térieure  : le  M achrek  e s t . tou t en tier , u n e  r é g io n ). C 'e s t  ،lan s  ce tte 

(.1 9 8 1 .accep tion  q u e  sera  pris. ic i. le  term e  région'■ ( B ou sn ina  e l a l 

Berlin  (1967 . 1977) sont fondam entaux. ل. Sur c e  point, le s  écrits  de ا. 

5. '̂tic^ a e l F. D a v ie . " C artograp hie  e l  con $tru ction  i،lc'ntitai>e au 

l'A F K M A M '1ا، L ib an " . c o m m u n ic a tio n  p r é se n té e  lors  d e s  jo u r n é e s

(.1 9 9 9 .(T ou rs, ju ille t 

binge>■ ( A ile-6؛. N otam m ent T iih in ger  A lla s  (les  \'o rd e re n  O rien ts ,■|'t 

e m p sey . N e\v -Y o rk.^ '.١١ .m agn e). 1977 -1993  : A tla s  o f  A ra l) W orld . M 

G. /1983 ٨.«•،/•؛ ; '((/'/' C a m b r id g e  A tla s  o f  tlie  M id d le  E a s t a n d  N o rth 

C am brid ge. 1987  ; T h e M id d le  E a s t .ا؛اء'اأا'اا D ,1. .ا ew 'dney  et ل. .B lak e 

to d a y  - A n  A tla s  o f  R e p r o d u c tib le  ¡‘â g e s ,  W 'e lle s ley , M a s s a c lu is s e ts 

(E ta ts-U n is), 1989  : A tla s  d u  M o n d e  A r a b e  - g é o p o l i t iq u e  e l  s o c ié té.

- 0 : A lla s  d e s  P e u p le s  ( /'O r ie n t1،ول (.R .B oustan i et l'il. Fargues (P ar is 

; 1993 (.Paris) ■اا'اأ؛ا'ا .C a u ca se . A s ie  C e n t/a ie ,  .1. et A ,م'ا'،'ااا  ،ا/'إاء/'،'ا-ا

C ro is sa n t /.)' - •،)/;،'٨١ A tla s  g é o p o lit iq u e  d u  ¿ ¡ 0 ) e n - 0 / ie n t  e t  du  M o n d e 

de  Pli. Leiuai-cliantl (P ar is), 1993  ; G é o g r a p h ie ■.ا1؛ا d e s  c r is e s , so tis  la 

A f r iq u e  du  N o r d. : 8. 1؛اآاااا'ا. s o u s  la  ،lir . ،le  R 'اااا)اا .U n iv e r s e l le 

ue  le،) 'االاااااا'ا ai pris en1 ']؛ j e'1ا،'اااا d ans) اا/،ا'،'اا/ M o yen -O rien t. M o n d e 

liv ٢.؛ .١١اال¡١١. re  p rem ier  A r iq t te  d u  N o rd . M o y e n - O r ie n t ,  d ir ig é  par

P, 199.)؟. aris/M on tp ellier

inconsciemment, ؛١  mettre en avant certains faits et donc 
٤١ les projeter comnie  vérité et à en négliger, en  omettre 
d'autres,  à les passe،■ sous silence, com me  s ’ils n'exis-  
taient pas. Ce silence s 'apparente  à un pouvoir  tout sim- 
plement parce ،ا'؛'ااا travers  sa façon  de voit• le monde, 
f a ç o n  qui  ltti es t  im p o s é e  p a r  son  é d u c a t io n ,  son  
ten ips . . . ,  le “،'؛tisettr ،le caf tes” (en  majorité  le carto-  
graphe) teste  un formidable  bras pouvoir اااا   et ،les idées 
en  place. En faisant abstraction, en passant sous silence
—  sous couvert ،le simplification, échelle, informations  
" ou ١١٥١١, etc. —  de nombreuses  réalités, il a

tendance  à ne dévoiler  que  la face ordonnée ا1اا   monde, 
celle  que  le pouvoir  veut  bien ا1  اا ا ؛'  montre.  La ca>'te 
n'est,  en effet, pas le monde, elle n 'es t  qu 'une  manière 
de le représenter  et. peut-être simplement,  nous  renvoie- 
t-elle le miroir  de C'e ،|ue nous sommes  et ،l 'une  réalité 
qui nous est propre.

¡.a carte, m iroir de notre réalité sociale et spatiale

Nous  considérons  les caftes  en croyant qu 'e lles  sont 
telles qu 'e l les  nous  apparaissent.  En vérité, elles  sont 
u n iq u e m e n t  f o n c t i o n  d e  n o u s  et  (le n o t r e  p r o p r e  
conscience, f a  cafte  ne peut traduire  la complexité ا1اا   
monde mais  nous poursuivons  ces  constructions  malgré  
cela. €١١ caricaturant la description. Dans cette façon  ،le 
l'aire, les  c a f te s  so n t  p lu s  le re f le t  de  ce  que  nous  
sommes,  l ’appropriation آ1'آااا   monde,  que  l 'expression  
d 'u n e  connaissance  (humaine,  soc ia le .. .)  existe, l.a ناااا 
cafte ,  par  ce  bia is ,  dev ien t  le m iro ir  de notre  réalité  
sociale et spatiale  qui fend  “clair, cohérent,  compréhen-  
sible, acceptable, la société et ses territoires” (Lussault, 
1997) et impose  "au désordre  ،lu monde  l 'o rdre  d 'une  
lecture possible” (Sallenave,  1990). Nous  sommes,  pat' 
là, prisonn ie rs  des  to iles  ،le s ign if ica t ions  que  nous  
avons,  nous-m êm es,  tissées.  L 'ap p ro p ria t io n  ،le l 'e s -  
pace أا؛اا ■ l 'exportation  de notre modèle  est, certes, his- 
to tique  avec  “ le m odèle  ،l 'E ta t parti d ,¡<ااء  ’Europe,  a 
p ro g re ss iv e m e n t  a t te in t  | . . . |  la p lupa rt  ،les pays  ،lu 
m o n d e ” (B adue l.  1988). m ais  su r to u t ,  éc o n o m iq u e ,  
p o li t ique  et c u l tu re l le  avec  l؛t d o m in a t io n  ،les puis-  
sances  occidentales.  Ainsi les cartes, coi^me  l 'art,  loin 
d 'ê t r e  une  ouverture  t ransparen te ,tu monde؛   ne sont 
qu'tme  façon  particulière  ،le le considérer, notre façon  
de le considérer. Et, cette façon  de  faire projette  notre 
façon  de voir  par  les m oyens  techniques  et scientifiques  
que  nous dominons  et que  nous  exportons. De C 'e  fait, la 
cafte, en figeant la féalité. la soustrait  ،١ l 'évolution  et 
crée  ،les s té réo types  qtti, à leur  tout', orien ten t  notre  
ac tion .  '  des  f ro n t iè res  a p p a ra î t  a ins i
com m e  un Hiythe que  nous  voudr ions  impose•' alors  
même  q u 'en  Europe et. pat• ailleurs, ،!ans le monde,  de 
plus  en plus  de peuples  réclanient  lettf indépendance  
(les Balkans  ou  l 'éc latement  (le l 'ex-URSS  en sont des  
exet^ples  récents  et actuels). 11 convient donc  (l'intro- 
،luire, ،!ans sa façon  ،le faire et surtout ،lans sa façon  de 
penser, le doute et l 'exam en .  Com m e  le souligne  très 
ju s tem en t  E. M orin  (1998)  : "Un  m؛m،|ue  (le lucidité  
peut conduire  ،١ se tro tupef  totalement  et ؛١  croire  que  
l 'on  agit pour  le bien de tous  et ،le l 'humanité ,  alors  que  
l'on  l'ait le contraire” -
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11. ٧٨ p eu  m oin s  d e  d eu x  m illio n s  ، ؛٨  C isjordanie  ; environ  un ■  -!١٦؛

lion  dans  la bande  de  G aza  ; un  autre  ! اا؛آأ؛أاه  dans  le reste  ،l’Israël.

BIBLIOGRAPHIE

Baduel (Pierre Robert),  “Le  Front de l ’État. Éléments  
pour  une  approche  comparative  autour  de  la Méditerra- 
n é e ” in  R e v u e  d u  M o n d e  M u su lm a n  e t d e  la  
M éditerranée, Aix en Provence : Édisud, ٨° 48-49, 1988, 
pp. 127 -164 .

Bertin  (Jacques) ,  S ém io lo g ie  g raph ique . Les (lia- 
grammes - Les réseaux  - Les cartes, Paris : Gauthier-Vil- 
lars / Paris - La Haye  : Mouton, 1967, 431p.

Bertin  (Jacques), Le graphique et le traitem ent gra- 
أ/رم/و،،ة  (le l ’information, Paris : Flammarion,  1977, 277 p.

Bourgey  (André), et Mutin  (Georges), “La péninsule 
arabique, ordre tribal et pétrolier” , in Afrique du Nord  - 
M oyen-Orient - M onde indien, tome 8, Géographie Uni- 

ا>ء-/ءمح//ة , Belin-Reclus, 1995, pp. 141 - 160.

Bousnina  (Mongi), Miossec  (Jean-Marie)  et Picheral 
(Henri), “Réflexions  rapides sur quelques  rapports entre 
culture et espace géographique” ]؛١ ,  L ’espace géographique, 
n° 4, 1981, pp. 275-280 .

De Maximy  (René), “Du  bon usage d ’une cartographie 
sommaire” , in La cartographie en débat, Représenter ou 
convaincre, Paris : Kathala-Orstom, 1995, pp. 19 - 30.

Dortier  (Jean-François), “Les mystères de la commu-  
nication”, in Sciences Humaines, Hors  série n° 16, 1997, 
pp. 6 - 11.

Farinelli  (Franco),  “Pour  une théorie générale  ،le la 
géographie” , in Géorythmes !١° 5, 1989, 81 p.

Ferras (Robert), “Niveaux géographiques, échelles sp؛،- 
tiales”, in Encyclopédie (le Géographie, Paris :
1995, pp. 4 0 1 à4 1 9 .

Correspondances I 1 ° 5 8  octobre  -  novem bre  -  décem bre 1999٦٥


