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Présentation Générale

Le titre de cette présentation focalise volontairement
sur le traitement de |’arabe ; mais parce que partiel,
complétons en ajoutant que nos travaux portent également
sur le traitement du frangais. L’anglais intervient lui aussi
dans les expérimentations, mais seulement dans la
perspective de la reconnaissance de la traduction
(perspective nouvelle comme nous le verrons) et de la
construction automatique de dictionnaires de transfert
d’expressions, dictionnaires orientés vers la traduction
automatique ou I’interrogation multilingue de banques de
données textuelles.

Les investigations portent sur :

« la synthese lexicographique assistée de I’arabe ;

la construction automatique ou assistée de
dictionnaires électroniques monolingues et bilingues ;

I’analyse morphologique par ordinateur de I’arabe
voyellé ou non ;

I’étiquetage grammatical et I’analyse sous forme de
dépendances de I’arabe et du francgais ;

la voyellation automatique de I’arabe et la
réaccentuation automatique du francais ;
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I’apprentissage et la simulation de
linguistiques ;

I’appariement des mots et des phrases de paires de
textes bilingues ou monolingues ;

la détection et la correction des graphies fautives en
arabe ;

. Iindexation automatique ou assistée
I’interrogation de banques de données textuelles
multilingue ;

la reconnaissance automatique de la traduction et de
la paraphrase ;

I’élaboration de lexiques et de grammaires
électroniques orientés vers la didactique et la pédagogie
de I’arabe.

régles

Par les applications visées, ces recherches relévent de
celles qui essaient d’appréhender de gros corpus de textes
sans contrainte quant a leur nature ou a leur volume. La
conséquence est que se pose d’emblée le probléme de la
constitution matérielle de 1’énorme masse d’informations
linguistiques qui s’avere tres vite nécessaire si I’on veut
aboutir a des solutions opératoires.

Comment construire les différents dictionnaires de
mots simples, de formes fléchies, de mots composés, etc.,
de méme que les régles qui président aux combinaisons
licites de ces unité ? L’aide de la machine est
manifestement nécessaire. Les méthodes préconisées sont
précisément celles qui mettent en oeuvre des mécanismes
d’apprentissage, de construction automatique et de
simulation d’informations linguistiques. Nos algorithmes
d’analyse se caractérisent ainsi par :

et



au niveau morphologique :

la synthése lexicographique automatique ou
assistée de différents dictionnaires, ou chaque entrée
est accompagnée d’un certain nombre d’informations,
telles que les catégories grammaticales, le genre, le
nombre, I’origine lexicale, etc.,

au niveau syntaxique :

Vapprentissage de matrices de précédence
fréquentielles qui permettent de lever les ambiguités
grammaticales que revétent les unités lexicales (par
exemple en francais ; “ livre ” hors contexte est soit
substantif, soit verbe).

au niveau syntaxico-sémantique :

Vapprentissage de relations lexicales sémantiques
qui permettent de lever les ambiguités lexicales ou
structurales,

. la simulation de certaines régles transforma-

tionnelles au moyen d’un raisonnement par analogie
pour conférer aux relations apprises un pouvoir
inférentiel important lors de leur utilisation.

Travailler sur deux langues considérées comme trés
différentes, I’arabe et le francais en I’occurrence,
conduit a ne plus négliger certains problemes. L’on
observe en effet que rares et pouvant donc étre
négligés dans le traitement de I’une, ils sont fréquents
et doivent par conséquent étre pris en compte dans le
traitement de |’autre. L’éclairage mutuel des deux
langues aidant, c’est ainsi I’une qui vient au secours de
I’autre et inversement.

Au plan informatique, cela se traduit par la
conception d’algorithmes analogues allant jusqu’a
I’écriture de programmes uniques. C’est au plan
linguistique qu’il y a divergence : les regles, mémes
analogues, restent différentes.

Synthése lexicographique

La chaine de synthése lexicographique de I’arabe
voyellé et non voyellé est constituée pour I’essentiel de
deux modules : un conjugueur pour les verbes et un
dérivateur pour les noms et adjectifs

Conjugaison automatique
du verbe arabe

Le conjugueur qui a été réalisé est capable de
conjuguer la quasi-totalité des verbes arabes. Le
programme est fondé sur environ 260 tables de
conjugaison, dont 240 ont été construites a partir des
20 tables qui permettent la conjugaison des verbes dits
sains. Ce programme permet en outre d’obtenir les
déverbaux qui sont nombreux en arabe : noms
d’action, noms d’agent, de patient, noms de temps et
de lieu, comparatifs, ...

Un effort a été fait au niveau ergonomique pour en
rendre I’utilisation facile. C’est donc, outre I’usage qui
en est fait pour la génération lexicale, un outil
d’enseignement assisté par ordinateur de la
morphologie verbale de I’arabe relativement complet
qui est ainsi proposé.

La perception de la polysémie est bien souvent
facilitée lorsque I’on a la possibilité de transiter par
d’autres langues. Dans cette perspective et pour en
rendre I’emploi de ce conjugueur fonctionnellement
plus attractif pour les francophones, les traductions en
francais des verbes arabes y ont été ajoutées.

Construction automatique d’un double dictionnaire
voyellé/non voyellé orienté vers |’analyse morpho-
syntaxique de textes voyellés ou non

Au conjugueur a été adjoint un dérivateur
permettant d’obtenir un grand nombre de noms ainsi
que leurs duels et pluriels. L’ensemble (conjugueur et
dérivateur lexical) a permis de construire un double
dictionnaire électronique voyellé / non voyellé
d’environ 500 000 entrées non voyellées
correspondant a 1 000 000 d’entrées voyellées.

Analyse morphologique
OE I'arabe écrit voyellé ou non

Le probléme principal vient ici de I’agglutination,
dans la langue arabe, des pronoms (enclitiques),
articles, prépositions, conjonctions, et autres particules
(proclitiques). La reconnaissance des unités lexicales
qui composent un te~te se heurte alors a des
segmentations multiples et le probléme est de
reconnaitre la bonne segmentation. Pour cela, une
micro-syntaxe, au sens ou celle-ci opere au niveau
d’unités morphologiques délimitées par des blancs, a
été élaborée. Cette micro-syntaxe consiste en des
regles qui portent sur la compatibilité binaire ou
ternaire des compositions «proclitique + radical +
enclitique». La voyellation, presque toujours absente,
pose un autre probleme important dont la solution
commence a partir de I’analyse morphologique. C’est
a ce niveau en effet que sont proposées toutes les
voyellations potentielles des différentes unités
reconnues.

Synthése lexico-syntagmatioue

ASSISTEE DE L’ARABE VOYELLE

L’on tente ici de diminuer le territoire de la
grammaire en augmentant la surface de I’approche par
le dictionnaire pour résoudre les difficiles problémes



que posent l’agglutination des enclinomeénes et la
voyellation en arabe. L’idée est de réduire I’analyse
morphologique a un simple accés dictionnaire, comme
c’est assez souvent le cas pour le frangais. Dans cette
perspective, il nous faut engendrer un dictionnaire
comportant la plupart des formes non minimales de
I’arabe (idéalement toutes les formes agglutinées
susceptibles d’étre rencontrées dans les textes).
Autrement dit, un dictionnaire d’environ 100 millions
d’entrées voyellées ou plus, selon une premiére
approximation.

Comment engendrer les mots non minimaux arabes
a partir de la donnée des proclitiques, des mots tels
qu’ils se trouvent dans un dictionnaire de formes
fléchies, et des enclitiques. Le probléme est que la
soudure de ces éléments ne se traduit pas toujours par
une simple concaténation de chaines de caractéres.
Souvent, c’est la morphologie du mot et des
enciinomeénes qui s’en trouve altérée a la jonction. Par
exemple, la concaténation de I’article al a un mot
donné devra tenir compte de la nature de sa consonne
initiale : lunaire auquel cas la concaténation est simple,
ou solaire auquel cas il y a lieu de rajouter une chadda.
D ’autres cas plus compliqués peuvent se produire. Par
exemple pour dire mes yeux en arabe on devra
concaténer ®aynani ou “aynayni au pronom 1. Ici, la
concaténation ne se fera pas sans altération puisque le
résultat sera “aynayya.

Au plan de la réflexion, ce travail a conduit aux
interrogations et aux réponses provisoires qui sont
résumées dans ce qui suit.

Si nous poursuivons dans cette direction, c’est-a-
dire vers le «tout-dictionnaire», ne serions-nous pas en
effet en passe d’accomplir un nouveau saut
technologique en matiére de dictionnaires machines ?
Nous sommes tentés de le soutenir. En simplifiant,
nous pourrions dire qu’il y a eu jusqu’ici trois
périodes, et que nous sommes maintenant a |’aube
d’une quatrieme.

La premiéere, selon Bernard Vauquois , irait
jusqu’aux environs de 1961-1963. Jusque la, les
dictionnaires étaient constitués de listes de formes : on
y répertoriait aussi bien les formes canoniques que les
formes fléchies (conjuguées, pluriels, etc.). L’analyse
morphologique était réduite a sa plus simple
expression :juste un acces. Mais on avait quelques
problemes. La mémoire d’abord, la saisie forcément
manuelle ensuite.

Commence alors une seconde période. On veut
gagner en place et en couverture d’analyse sans payer
le tres lourd tribut de la saisie manuelle. L’idée est de
recourir non plus a un, mais a plusieurs petits
dictionnaires (de préfixes, suffixes, radicaux...). La
saisie s’en trouve allégée, la couverture augmentée et
la place minimisée. On s’accommode du prix a payer :
la confection de grammaires concaténatives puisqu’il

faut désormais lutter contre les décompositions illicites
que la comminatoire produit. Méme si ces grammaires
s’averent inachevahles en fait, cette ap~rocl®e s’impose
pratigueme” sans partage jusqu’en 1977-1979.

Les progres technologiques aidant, on s’apercoit
que les deux griefs majeurs que |’on pouvait opposer
aux dictionnaires de formes tombent. La mémoire,
disponible, est désormais accessible puisque moins
coUteuse. La saisie manuelle ne s’impose plus puisque,
sachant ana”ser, on sait aussi engendrer de facon
automatique, sans autre investissement. Alors pourquoi
ne pas réhabiliter les dictionnaires répertoriant toutes
les formes, canoniques et fléchie ? Les avantages sont
la : la simplicité d’abord, avec une grammaire
d’ana”se largement allégée, et des lors une
algorithmique aérée ; ensuite et surtout, la possibilité
de répondre a certaines demandes. Des problématiques
et applications comme la correction des graphies
fautives ou la reconnaissance automatique de la
parole semblent en effet requérir de tels dictionnaires.
C’est le retour en force des dictionnaires de formes et
le début d’une troisiéme période qui s’installe ainsi
jusqu’a ce jour. Ce retour n’évince cependant pas la
deuxieme approche, ©n assiste plutdt a une
cohabitation t*nt il est vrai que de fait les deux
approches se complétent. On ne peut tout mettre dans
les dictionnaires, on ne peut tout décrire par la
grammaire. La cohabitation la plus achevée semble
trouver sa réalisation dans les approches
morphologiques dites a deux niveaux”, ou synthese et
analyse sont rassemblées.

C’est dans ce contexte général que nous situons nos
réalisations informatiques sur la morphologie de
I’arabe qui nous entrainent vers la confection de
nouveaux dictionnaires beaucoup plus volumineux
cette fois ; apres les lemmes (82000 entrées voyellées
environ), puis le® formes (1 000 000 ou 1200 000
entrées voyellées selon les versions), voici maintenant
les formes agglutinées (100 millions d’entrées
voyellées ou bien plus encore).

Mais ne sommes-nous p”s face a un cercle vicieux?
Nous voulons éviter I’élaboration d’une grammaire
d’analyse, et nous voila contraints d’élaborer une
grammaire de synthése pour n’engendrer que
|’attestable, le licite.

Ne pouvant éviter la surgénération qu’au prix d’un
investissement en grammaire qui flnit par se confondre
en partie avec le lexique recherché, nous découvrons
ainsi la nécessité pratique d’une synthese assistée et
cumulative. Ce qui nous conduit a poser le probleme
d’une ergonomie linguistique ou ce qui est recherché
est le confort et la minimisation de |’intervention
manuelle.

C’est p~rce que nous passons comme on le voit de
quelques centaines de milliers d’entrées a quelques
dizaines de millions d’entrées que nous défendons



I’idée selon laquelle nous sommes la au début d’une
quatriéme période. Le critére que nous avangons pour
définir ces époques est donc simple : il est lié au
volume. Faut-il subodorer une cinquieme période avec
I’avenement des lexiques et des mémoires de
traduction, ou cette fois I’entrée peut étre un
syntagme, voire une phrase ? “ans doute car les ordres
de grandeur sont a I’évidence bien plus importants.
Mais cette ascension vers le tout lexique ne doit
nullement occulter ou laisser croire qu’il n’y aura
point de problemes algorithmiques. En particulier,
avec le nombre apparait la limite de I’intervention
manuelle et la nécessaire réapparition de la grammaire
pour une meilleure synthese.

Etiguetage grammatical

Dans une tres large proportion, les mots sont
grammaticalement ambigus. Par exemple/ est
hors contexte substantif, adjectif, verbe ou adverbe,
kataba, en arabe, est verbe a la 3 personne masculin
singulier de l’accompli actif. La forme non voyellée
correspondante ktb admet par contre les cing
catégories grammaticales potentielles suivantes :

Substantifmasculin pluriel (kutubun : les ‘livres’)

e Substantifmasculin singulier (katbun : un ‘écrit’)

e Verbe a la 3 personne masculin singulier de
I'accompliac f(kataba :il a écrit ou ka«”ba il a fait écrire)

e Verbe a la 3 personne masculin singulier de
I'accompli passif (kutiba : il a été écrit ou kuttiba,
forme factitive correspondante)

* Verbe a I’'impératif 2 personne masculin
singulier (kattib : ‘fais écrire”)

Le tableau suivant donne pour I|’arabe les
proportions mesurées sur les deux dictionnaires
voyellé et non voyellé. Les mémes proportions sont
calculées pour un texte d’environ 22 000 unités
morphologiques (chaines de caracteres comprises
entre deux séparateurs forts) correspondant a 8 321
unités lexicales (UL) voyellées différentes.

ANr UL non UL Nbr
total ambigués ambigués moyen
d’uL de CG
~ar UL
Dictionnaire 1047 873 55,64 % 44,36 % 4,30
voyellé
Dictionnaire N"0,60 % 79,40 % 6,42
non voyellé
Texte voyellé 8 33,54 % 66,46 % 9,14
Texte non 7303 4,% % 95,04% 12,48
voyellé

Comment, en contexte, faire le bon choix?
Autrement dit, comment associer aux différents mots
qui composent un texte la catégorie qui leur convient

compte tenue du contexte ou ils occurrent ? Tel est le
but de I’étiquetage grammatical.

Force est de constater qu’au plan international les
résultats relatifs a I’étiquetage grammatical se heurtent
a la barre des 95 % de taux de reconnaissance (en fait
99 % pour I’anglais , et 98 % pour le francais®, dans
des conditions de laboratoire). On ne parvient pas, en
effet, a dépasser de fagon substantielle et sur de trés
larges corpus cette barriére de performance. Il ne
s’agit pas, bien entendu, de nier les potentialités
d’applications auxquelles ont pu conduire les
recherches sur I’étiquetage grammatical, quand bien
méme dans la limite de ces performances. Il reste que
cette barriere fini par poser probléeme. Doit-on faire
I’aveu d’un échec ? Le probleme est bien posé mais la
solution est difficile a trouver ou n’est que partielle
pour I’instant. Est-ce la le signe d’un probléeme mal
posé, aucune solution n’étant a rechercher dés lors ?

A y regarder de plus pres, la situation peut méme
paraitre plus inquiétante encore. En effet, 95 % de
bonnes reconnaissances correspond en fait a une
vision, nous dirons, optimiste des résultats, puisqu’elle
occulte le fait que bien des mots dans la langue sont
d’emblée non ambigus. Pour le francais par exemple,
80 % des mots sont non ambigus dans le lexique. Pour
I’arabe voyellé, 55,6 % des mots sont non ambigus
dans le lexique. Cette proportion passe a 33 % lorsque
calculée sur des corpus voyellés, elle est de 52 % dans
un corpus francais. Une vision plus précise des
performances nous améne par conséquent a des
résultats bien plus séveéres puisque les ambiguités
correctement résolues ne représentent plus alors que
89,5 % (c’est la proportion des mots correctement
résolus par rapport aux seuls mots ambigus au départ)
dans ce cas. C’est donc dire que les résultats obtenus
pour |I’étiquetage sont pour I’instant assez
étonnamment faibles.

Mieux encore. L’on constate que dans la trés riche
bibliographie relative a I’étiquetage, hormis les
travaux qui y ont été proprement consacrés, on trouve
un trés grand nombre de travaux qui se sont fondés sur
les résultats de cet étiquetage alors méme que ce
probléme n’était pas encore résolu.

Cet état des lieux nous améne a nous poser une
question fort difficile qui est celle du statut de |’erreur
dans le domaine qui est le nétre. Bien sdr, I’erreur doit
étre combattue. Nous essayons de la minimiser, voire
de I’éliminer totalement, mais il semble que le combat
soit perdu d’avance. En effet, I’on ne peut
apparemment réduire |I’erreur que de facon
asymptotique, sans jamais I’éliminer totalement. Est-
ce la larangon de notre ignorance provisoire, ou est-ce
la la marque d’une imprécision irréductible parce que
définitivement inhérente a la langue et qui lui confére
sa puissance productive ? Les deux sans doute. A
I’évidence, nous n’avons nullement épuisé ou
suffisamment mis en oeuvre sur le plan informatique



les trés larges ressources linguistiques pour arriver a
bout de I’'ambiguité grammaticale. Mais, en méme
temps, 1’on est bien obligé d’admettre la présence
d’une imprécision incontournable, naturelle dirons-
nous, puisque I’objet de notre étude est bien une
représentation et qu’une représentation n’est pas
I’objet. Nous pensons ici au sens dont nous postulons
le caractére primitif.

C’est dans ce contexte général et avec ces
interrogations que nous avons abordé les différents
problémes liés a I’étiquetage de I’arabe voyellé ou
non définition positionnelle des catégories
grammaticales pour I’arabe ; agglutination qui
introduit dans la perspective de |’étiquetage
grammatical une explosion combinatoire dont on peut
trouver trace dans I’analyse du francais par exemple,
mais ou il semble qu’elle reste marginale alors qu’en
arabe elle est essentielle ; voyellation, a rapprocher de
I’accentuation en frangais, introduisant une variété
combinatoire qui reste, comme pour I’agglutination,
bien plus explosive pour I’arabe que pour le francais.

Avec, au bout du chemin, des résultats tout compte
fait comparables a ceux que I’on obtient pour les autres
langues. Le tableau suivant donne les performances
obtenues dans différentes situations d’expérimen-
tations taux de résolution avant étiquetage
grammatical (EG), donc au sortir du module d’analyse
morphologique ; taux de résolution avec différents
jeux de catégories grammaticales (CG) [sans genre
nombre (GN), avec genre nombre] ou encore avec un
jeu de catégories grammaticales particulier ou celles-ci
sont relatives aux diverses formes simples mais aussi
agglutinées que I’on peut rencontrer dans les textes
arabes.

Expérience Avant EG avec EG avec £G avec
CG "an®  CG avec HyperCG
GN GN
Voyellé 58,9% 95,4% 9?,6% 98,5%
Non voyellé N 2% 86,6% 93,3% 95,0%

Voyellation automatique

Le principe est a la fois d’associer, a chaque unité
lexicale reconnue dans un texte, I’ensemble de ses
voyellations potentielles et de résoudre, ou au moins
de réduire I’ambiguité qui porte sur la voyellation ainsi
mise ajour.

Ce probléme est en partie analogue a celui que
pose l’accentuation automatique de textes saisis en
“ typographie pauvre ” (c’est-a-dire sans les lettres
accentuées), ou présentant des erreurs dans
I’accentuation. Exemples d’accentuation multiple :

cote ; cote, cote, coté, coté

eleve ; éléve, élevé

precedent sprécédent, précedent

Exemples d’erreurs d’accentuation :

necéssaire, nécéssaire (forme correcte : nécessaire)

Alors que I’accentuation multiple peut paraitre
accidentelle en frangais (une entrée lexicale
désaccentuée accepte 1,04 accentuations en moyenne),
la voyellation multiple en arabe semble a priori étre la
regle (une entrée lexicale non voyellé® accepte 2,9
voyellations différentes en moyenne). Ces moyennes
passent lorsque mesurées en usage, c’est-a-dire
calculées sur des textes, a respectivement 1,34 pour le
francais et 11,54 pour I’arabe.

Les t"bleau”™ suivants donnent une vision
comparative accentuation / voyellation sous une
double perspective : fréquences lexicales / fréquences
textuelles. Les deux premiéres lignes de chaque
tableau donnent les proportions de mots acceptant une
seule ou plusieurs accentuations ou voyellations,
mesurées tantét en définition, c’est-a-dire sur les
entrées des dictionnaires, sans répétition donc, tantot
en usage, c’est-a-dire sur les mots qui constituent les
textes, ~vec répétition donc. Les derniéres lignes de
chaque tableau donnent les nombres moyens
d’accentuations/voyellations par mots calculés en
dé”nition et en usage. Ces tableaux offrent une mesure
relative de la complexité des deu”™ taches. Nous
remarquons par exemple que 90 % des mots dans un
texte arabe sont ambigus sous I’angle de la voyellation,
contre 28 % sous I’angle de |’accentuation dans un
texte en lancais.

Mesures en Définition

Frangais Arabe

Accentuatio Voyellation Voyellation

n voyelle finale voyelle » [l
(casuelle) prise en non prise en
compte compte

96% 44% 56%

4% 56% 44%

1,04 2,9 2,1

Mesu resenusage
Francgais Arabe

Accentuatio Voyellation Voyellation

n voyelle finale voyelle casuelle
(casuelle)prise en non prise en
compte compte
72% 10% 26%
28% 90% 74%
1,34 11, 4 6,2



Dans sa version actuelle I’algorithme de
voyellation est fondé pour I’essentiel sur la résolution
des ambiguités grammaticales. C’est la connaissance
de la catégorie grammaticale du mot qui détermine sa
voyellation [si “tb est substantif alors il n’admet plus
que I’'une des deux voyellations suivantes kutubun ou
katbun sur sept potentielles]. Les expérimentations en
cours permettent de réduire le nombre mo”en de
voyellations par mot de 11,54 a 1,47 lorsque I’on tient
compte de la voyelle casuelle, et de 6,22 a 1,43 lorsque
I’on n’en tient pas compte. La résolution, c’est-a-dire
le choix de la bonne voyellation, étant obtenue dans
respectivement 68,25 % et 71,85 % des cas.

De Il'appariement a la
construction automatique e
dictionnaires de transfert

D’E/PRESSIONS " ANNMIS <=> ARA"E

Dans la perspective de la construcdon automatique
ou interactive de dictionnaires de transfert d’expressions
bilingues, nous abordons ici différents probléemes que
pose I’appariement de paires de textes bilingues.
Nonobstant les résultats exhibés au plan international,
nous montrons brievement et d’une fagon générale, que
le probléme de I’appariement est entierement ouvert,
puisque, au-dela, il ne pose rien de moins que le
probléeme de la reconnaissance de la traduction, ou ce
qui est recherché est non pas la production ou synthése
d’un deuxiéme texte étant donné le premier, mais la
réponse a la question : étant donnés deux textes, sont-ils
ou non traduction I’un de |’autre ?

Nos expérimentations, nullement décrites ici,
portent, pour le bilingue, sur les couples de langues
francais-anglais et francais-arabe.

Les problémes que pose I’appariement de paires de
textes bihngues se situent a plusieurs niveaux. D abord
au niveau des unités que I’on souhaite apparier : les
paragraphes, les phrases, les mots, les expressions, ou
méme les morphémes. On tombe ici sur le probleme
classique que posent la définition et la délimitation
automatique de ces unités. Ensuite au niveau de
I’'appariement lui-méme : il n’y a pas correspondance
biunivoque, loin s’en faut. A une unité il peut en
correspondre plusieurs, parfois aucune. Dans d’autres
cas, ce sont a la fois plusieurs unités de part et d’autre
qu’il faut apparier ensemble. A cela s’ajoutent les
inévitables interversions. Enfin au niveau
algorithmique : quelles connaissances et comment les
faire intervenir pour apparier ? Les approches sont
diverses, mais elles font toutes intervenir des
connaissances de deux types pour l|’essentiel
formelles et structurales d’une part, lexicales et
sémantiques d’autre part.

D’autres difficultés se situent au niveau de
I’évaluation des performances des algorithmes
d’appariement. Plusieurs protocoles peuvent étre
envisagés, mais quel que soit le protocole retenu, la
difficulté essentielle se rencontre lorsque I’on essaie de
porter un jugement sur la validité des appariements
construits. On constate en effet que, par exemple,
lorsque I’on soumet a plusieurs personnes une méme
paire de textes, et que I’on demande a ces personnes
d’en effectuer I’appariement a la main, alors les
résultats obtenus ne sont pas toujours les mémes,
notamment si I’appariement dont il s’agit est celui des
mots. Autrement dit, |’opération d’appariement
manuel ne semble pas étre une opération facilement
reproductible.

Comment négocier alors le probleme de la
reproductibilité ? Doit-on essayer de I’atteindre dans la
perspective de |’appartement manuel des mots et des
expressions notamment, ou doit-on engendrer au plan
informatique plusieurs appariements potentiels, tous
acceptables, pour simuler finalement la non
reproductibilité observée au plan manuel ? La non
reproductibilité deviendrait ainsi une propriété
recherchée sur le plan informatique. Est-ce la une
perspective originale et opératoire ? Si oui, alors
comment y parvenir de fagon non triviale ? Dans le cas
présent, comment produire automatiquement plusieurs
appariements de mots ou d’expressions concurrents ou
cooccurrents, et cependant tous acceptables au regard
de notre jugement subjectif mais néanmoins
consensuel ? Comment ensuite évaluer un tel
programme ? Le probléme se pose sous un nouveau
jour. Faut-il désormais construire plusieurs référentiels
de fagcon manuelle ? Est-il envisageable de tous les
construire ? Et dans tous les cas, comment comparer
résultats automatiques et résultats manuels puisque
sans doute I’identité stricte ne sera plus recherchée ici?
Les réponses ne sont nullement claires pour I’instant.

Si par contre I’on doit rechercher la reproductibilité
de I’expérience linguistique manuelle pour faire qu’il
n’y ait qu’un seul référentiel pour I’évaluation, alors
dans quelle mesure peut-on définir les critéres et les
tests linguistiques qui rendraient cette reproductibilité
possible ? A I’évidence, ils restent a élaborer.

Le calcul automatique des performances pose lui
aussi probléme. En effet, comment, au plan
informatique, comparer entre eux deux appariements
différents, c’est-a-dire deux paires de textes
différemment appariés. En fait, le probleme se pose
surtout lorsque la paire traitée automatiquement n’est
pas découpée de la méme fagon que la paire qui fait
référence, c’est-a-dire celle dont I’appariement a été
validé manuellement.

Enfin, 1’évaluation des performances d’un
programme d’appariement doit-elle étre exprimée en
termes d’erreurs, ou bien, ainsi que nous le pensons,



en termes de bruit et de silence ? Dans ce dernier cas,
et s’agissant de comparer différents programmes
d’appariement, comment comparer entre eux des
couples de taux (bruit, silence) ? Car a I’exercice on
s’apergoit qu’a I’évidence il y a erreur et erreur, silence
et silence. Autrement dit, ne doit-on pas introduire
quelque notion de qualité dans la mesure de I’erreur,
ou du bruit et du silence, et si oui, comment ?

Traitement des noms propres
Le probléme des orthographes multiples

“ Les noms propres n’ont, dit-on, ni orthographe ni
prononciation ” . La réside précisément la principale
source des difficultés que I’on rencontre dans
I’interrogation des banques de données textuelles et
factuelles (annuaires électroniques, etc.). Ces
difficultés se traduisent par ce qu’il est convenu
d’appeler silence : le systeme ne retrouve pas les
documents recherchés alors méme qu’ils sont présents
dans la base. La cause : c’est la liberté avec laquelle
sont transcrits les noms propres, puisque dans ces
conditions, souvent il n’y aura pas identité entre les
orthographes telles qu’elles sont dans les documents de
la base, et telles qu’elles apparaissent dans les
questions, et donc pas de sélection. Les exemples sont
connus : en Francais, ,D /? %/, Dupont, ... ; en Arabe ;
Abderrazak, Abderazek, etc.

Il est clair que pour les noms arabes, il y a lieu de
considérer le probléeme sous deux facettes, selon que
I’alphabet utilisé est I’alphabet arabe ou I’alphabet
latin. Dans ce dernier cas, on peut avancer, a priori,
que les difficultés seront sans doute plus grandes,
puisqu’il y aura a vérifier davantage d’hypothéses : le
nombre de transcriptions possibles ou, en tout cas
observées d’un nom arabe en caractéres latins, est
sensiblement plus grand que celui consenti en
caracteres arabes.

L’alphabet d’une langue est en principe celui qui
garantit la transcription graphique la plus proche de ce
qui est prononcé. Le passage a un autre alphabet (autre
que I’API, Alphabet Phonétique International) conduit
a une transcription multiple d’'un méme phoneme :

Exemple : la Fatha qui donne e ou a {Fathi, Fethi),
ou la Kasra qui donne Fathi ou Fathy

Et inversement, a une transcription unique de
phonémes différents : Samira.

Le probléme des erreurs

Dans le paragraphe précédent c’est le probleme de
la transcription phonétique qui a été soulevé. Dans ce
paragraphe, c’est celui des erreurs qui surviennent lors
de la frappe du nom au clavier qui est soulevé. Les

conséquences sont les mémes : du silence a la sortie du
systeme. Alors que dans le premier cas on ne sait pas
écrire le nom (ou on ne devine pas comment il est écrit
dans la base), dans le deuxiéme cas on sait, mais on a
fait une erreur qui se traduit par une altération de la
graphie du nom. Par exemple : Jaen pour Jean ou
Moahmed pour Mohamed.

Leprobléme de la translittération

Cela est apparemment peu connu. En Tunisie,
(mais peut-étre est-ce aussi le cas en Algérie et au
Maroc), les noms propres sur support informatique
sont a I’heure actuelle transcrits en caractéres latins
(Compagnies d’assurances. Douanes, Police,
Ministéres et Administrations, etc.). Le probléme de
leur translittération en caracteres arabes se pose donc.
Or ce sont des centaines de milliers, voire des millions
de noms propres qui sont déja saisis. Doit-on les
ressaisir manuellement en caractéres arabes, ou doit-on
essayer de les translittérer automatiquement ou de
fagon assistée ? C’est sans doute la seconde option qui
doit I’emporter ; non pas uniquement du fait des
problémes que posent la premiére option (erreurs non
systématiques, donc difficilement décelables,
incohérences dues a la subjectivité des opérateurs
humains, lenteur, etc.), car aprés tout on pourrait
encore arguer qu’il s’agit la d’une opération
ponctuelle. C’est qu’en fait le probleme de la
translittération des noms propres entre différents
alphabets est général et permanent, et qu’en outre,
avec le développement des échanges internationaux et
la prolifération des banques de données, il ne se posera
qu’avec plus d’acuité encore.

Applications

Pour finir cette présentation, nous décrivons dans
cette derniere section quelques réalisations pratiques et
expérimentales associées aux problémes soulevés plus
haut. Nous en montrons en particulier le potentiel
opératoire dans une application d’indexation et de
recherche d’information textuelles (systéme EI FARABI).

AFAAL ; est un programme qui permet la saisie, la
correction, la mise a jour et la génération des formes
augmentées {maziid) des verbes arabes. Ce programme
gére la base de données verbales de I’arabe qui compte
actuellement plus de 15000 entrées correspondant a
environ 20 000 verbes arabes.

TASRIF ; programme permettant la conjugaison
automatique des verbes arabes. Ce programme fournit
en outre pour chaque verbe ses noms d’action
(masdar), noms d’agent et de patient associés, ainsi
que la nature de la (ou les) racine(s) d’ou il provient.
L’ergonomie assez soignée de ce programme en font



un véritable ©utjj pédagogique pour I’enseignement
assisté par ordinateur de la morphologie verbale de
I’arabe.

NEAANN D désigne un ensemble de dictionnaires
orientés vers I’ana”se morpho-grammaticale de I’arabe
voyellé ou non. L’élément principal de cet ensemble est
un double dictionnaire non vo)”ellé/voyellé d’environ
1 000 000 d’entrées vo™ellées correspondant a 500 000
entrées non voyellées. Les programmes de consultation
et de mise ajour sont la aussi d’ergonomie relativement
soignée. Ces dictionnaires sont bien sdr orientés usage
machine, mais leur us®"ge homme s’avére également
envisageable vérification orthographique,
détermination des formes canoniques pour une
recherche dans un dictionnaire courant de la langue, etc

DIXAF ; est la premiére version d’un double
dictionnaire électronique bilingue frangais <=> arabe,
arabe < francais d’environ 40 000 entrées.

AMSAAR : est un programme d’analyse morpho-
grammaticale de I’arabe voyellé ou non. Ce
programme, riche en fonctionnalités, permet aussi
d ’analyser des testes francais ou anglais. 1 présente
en outre une autre fonctionnalité trés utile : "aide a la
voyellation de I’arabe non voyellé ou partiellement
voyellé.

El FARABI : du nom du projet européen qui lui a
donné naissance {Indexation interactive
interrogation multilingue de banques de données
textuelles francais - anglais - arabe / English French
Arabie Retrieval and Analysis / Bilingual
Information), est un systéme qui intégre la majeure
partie des algorithmes et ressources linguistiques que
chemin faisant nous avons accumulés dans une
perspective documentaire. Les fonctionnalités de ce
systeme sont nombreuses et nous croyons pouvoir dire
innovantes. Innovantes car c’est actuellement le seul
systeme issu de la recherche et sans équivalent au plan
industriel, qui soit capable d’appréhender au moyen de
fonctionnalités linguistiques avancées des corpus de
testes déclinés en trois langues : frangais, anglais et
surtout arabe. Les autres aspects innovants de ce
systeme lui viennent des potentialités qu’il offre en
matiére d’indexation (interactivité, cumul, etc.) d’une
part, et d’interrogation multilingue d’autre part.
Interroger en arabe des banques de données textuelles
en langue francgaise par exemple, et inversement.

SIBAWAYH : est le nom donné a un projet
naissant. L’idée est de confectionner une grammaire
électronique interactive de l’arabe a caractere
didactique et pédagogique.

Fathidebili
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