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L ’h a g io g r a p h e  e t  l ’h is t o r ie n  : 
LES PIÈGES DE L’ÉCRITURE

A  propos de  la publication  de l ’ouvrage d ’A l-M untas ir  B. a l-M urâbit  B. A b î L ihya  al-Gafsî, 
N û r  cil-’A n n â sh  f îM a n â q ib  a l-Q a sh sh â sh , é tude et é tab lissem en t du  texte  par 
H ass ine  B O U JA R R A  et Lotfi  A IS S A , L ibrairie a l-A tika, Tunis , 1998, p. 585.

S a m i B a r g a o u i

o ttom ane  et décédé en 1622. P rès d ’une année 
après  sa m ort,  son d isc ip le  et en m êm e tem ps 
shciykh de la filiale de la zâwya qashshâshiyya  de 
G a fs a  e n t r e p re n d  de r é d ig e r  ce  r e c u e i l ,  q u ’il 
term ine en quelques sem aines, le 12 août 1623. 
C ’est ce texte qui nous est rendu ici, précédé d ’une 
é tu d e  c o n s a c ré e  p a r  les  d eu x  c h e rc h e u r s  à la 
personne du saint, à sa zâwya, et ses rapports avec 
le pouvoir politique et la société. Les manuscrits de 
l ’œ u v re  a insi  que  la m é th o d e  su iv ie  p o u r  son 
établissement sont présentés. Un lexique, des index 
et une bibliographie terminent l ’édition.

Ce dernier travail est fondé sur trois manuscrits 
conservés à la Bibliothèque Nationale de Tunis et 
provenant de l ’ancien fonds légué par Ahmad Bey 
à la Zaytûna en 1840. Le plus anc ien  et le plus 
complet, utilisé par les éditeurs comme version de 
b a s e ,  e s t  un m a n u s c r i t  a u to g r a p h e  (m a is  
p ro b a b le m e n t  pas  o r ig in a l  p u is q u e  s ig n é  p a r  
“ l ’auteur et copiste du livre ”), ne portant que la 
date de sa composition. Un ajout marginal prouve 
que l ’auteur l ’avait conservé ju sq u ’en 1647. Les 
deux autres versions sont tardives. L’une ne porte 
pas  de da te  (m ais  es t  an té r ie u re  à 1840) e t la 
seconde est une copie de 1824. Elles ne portent 
malheureusement pas d ’indications sur leurs copies 
d ’origine. Selon toute vra isem blance, elles sont 
toutes les deux des copies d ’un exemplaire qui n ’a 
p a s  é té  r e t r o u v é  à ce  jo u r .  L ’é d i t i o n  p e rm e t
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On attendait depuis longtemps la publication de 
cet ouvrage, l ’un des dern ie rs  tex tes  h istorico- 
hagiographiques tunisiens de l ’époque ottomane 
encore à l ’état manuscrit. Ce n’est pas le moindre 
des mérites de ses deux éditeurs que d ’offrir aux 
lecteurs une œuvre souvent consultée, mais restée 
in access ib le  au la rge  p u b lic  des ch e rch eu rs  et 
curieux. Le choix d ’une note critique au lieu de 
rendre simplement compte de cette publication est 
une manière de mieux souligner l ’intérêt q u ’elle 
d e v r a i t  s u s c i t e r  au se in  de la  c o m m u n a u té  
historienne.

U n  s a i n t  g e s t i o n n a i r e

Le texte, com m e indiqué par son titre, est une 
hagiographie d ’Abû al-Ghayth al-Qashshâsh, saint 
(waliyy) ayant vécu à Tunis au début de l ’époque
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l’historien de cette époque, vu la rareté des sources 
et leur distance par rapport aux événements.

?eut-être le profil de l’auteur, shaykh  de zâwya, 
sûfi et disciple du waliyy mais aussi notaire ( ,adl), 
copiste de divers ouvrages de sciences religieuses et 
sem ble-t- il ,  au teu r  d ’au m oins un o u v ra g e  à la 
gloire du ?rophète, permet de comprendre ces traits 
particuliers. Il s ’agit en fait d ’un lettré de province, 
doublé d ’un homme de loi pour qui la précision est, 
p o u r  a in s i  d i re ,  u n e  d o u b le  n a tu re ,  ? e u t - ê t r e  
également, la proxim ité de l ’écriture du N û r  par 
rapport au décès du saint facilite l ’irruption du fait 
h i s to r iq u e  p a r  r a p p o r t  au  m e r v e i l l e u x  
hagiographique. Ces tiraillements, ou ces tensions 
entre des genres et des modes d ’écriture forment 
l ’un des points d ’intérêt du texte et son originalité 
par rapport à l’idéal de l ’écriture h ^ io ^ a p h iq u e .

Les éditeurs ont choisi de focaliser leur étude 
(pp. 5-126) sur les aspects strictement historiques 
de  l ’œ u v re .  Us on t ainsi pu re n d re  au sa in t  sa 
personnalité historique et l’inscrire dans son temps. 
Né vers 1550-1551, issu d ’une fam ille  tunisoise 
d é jà  m a ra b o u t iq u e  e t  o c c u p a n t  d e s  fo n c t io n s  
religieuses, Qashshâsh com m ence par des études 
classiques qu ’il ne termine pas. Il est vite saisi par 
le “ ravissement ” (jadhb) et son errance l ’emmène 
vers le Sud tunisien et l’Egypte, errance sur laquelle 
nous saurons peu de choses. Son re tour à Tunis 
inaugure sa carrière de saint sous le double signe du 
jciclhb et du mahdisme, rapidement mise en danger 
par la méfiance qu’il trouve de la part des autorités 
turques, des savants et des sûfi-s concurrents. Cette 
ép reuve ,  le  p lus  souven t  tue p a r  les sou rces  et 
même par des versions ultérieures du Nûr, l ’oblige 
à ad o p te r  un  s ty le  plus co n fo rm e à l ’accep tion  
dominante de la sainteté, plus proche du soufisme 
s h â d u l i t e  e t de  la  s c ie n c e  j u r i d i q u e  i f iq h ) .  11 
dispensera alors des cours de Tradition (hadîth) et 
de lec tu re  du Coran, et est accep té  p a r  certains 
â lim -s (p lu tô t de province) co m m e une autorité 
dans le domaine du fiqh . Cette correction de style 
lui permet vite d ’acquérir une grande autorité et de 
fonder une zâwya, certainement la plus importante 
du pays dans les trente dernières années précédant 
sa mort.

L a  z â w y a  e n t r e

e t  R Ô L E  SOCIAL

¥éritable complexe formé de plusieurs bâtiments, 
la zâwya  offre l’image d ’une vie bouillonnante. Les 
fg îr -s du maiïre, force vive de l’institution, auraient

h e u r e u s e m e n t  de r e c o n s t i t u e r  l ’e s s e n t ie l  des  
d if fé ren ces  - parfo is  m ajeu res  - en tre  ces tro is  
versions, toujours significatives des changements 
des conditions de réception du texte, pour qu’il soit 
à c h a q u e  fo is  p lu s  c o n f o r m e  aux  c a n o n s  
linguistiques ou idéologiques.

Le texte du N ûr proprement dit (pp. 129-539) se 
présente com m e une suite d ’une cinquantaine de 
chapitres, dont un résumé - comme souvent en cas 
de textes hagiographiques - ne peut rendre compte. 
Ils se succèdent sans ordre apparent. Ils s ’ouvrent 
sur le premier contact de l ’auteur avec le waliyy, se 
poursuivent par l’accueil réservé par ce dernier aux 
Andalous expulsés d’Espagne, quelques-uns de ses 
“ m irac le s  ” (ka râ m a -s ) au bén é f ice  de cap tifs  
m usulm ans, ses études e t son errance m ystique, 
encore  quelques prodiges (divination, guérisons 
miraculeuses), ses lettres et missives concernant sa 
gestion des affaires de la zâwya ou la consommation 
du tabac, ses rapports avec les Turcs de Tunis, ses 
m ariages  successifs , son décès, puis re tour aux 
miracles, ses conflits avec les autorités turques, etc. 
N ous n ’en som m es q u ’au o n z ièm e chapitre .  Si 
certains d ’entre eux, très rares, sont bâtis autour de 
th èm es  assez  hom o g èn es ,  la p lupart  des au tres  
p ro p o se n t  des séq u en ces  qu i n ’ont que  peu de 
rapports avec le titre qui les groupe et pourraient 
figurer sous n ’importe lequel des titres proposés. 
Ceux-ci sont d ’ailleurs souvent conçus sous une 
forme très vague : miracles, vertus secrètes (asrâr), 
qualités, visions, histoires... L’organisation du texte 
est ainsi tiraillée entre une narration égrenant les 
séquences hagiographiques de base (la manqaba) et 
la t e n ta t iv e  av o r tée  d ’in t ro d u c t io n  d ’un  o rd re  
thém atique .  C elu i-c i sera it- i l  an t inom ique  avec 
l ’éc r i tu re  h a g io g ra p h iq u e  ou s im p le m e n t  sans  
signification pour elle ?

D e m êm e, ce tex te  v é r if ie  l ’asse r t io n  se lon  
laquelle  l ’ordre chrono log ique  n ’est pas l ’ordre  
p ré fé ré  de  l ’h a g io g ra p h ie ,  c o n t r a i r e m e n t  à la 
l i t t é r a t u r e  b io g ra p h iq u e .  C e l l e - c i  s u i t  des  
trajectoires qui se réalisent dans le cours du temps, 
alors que celle-la ne fait que dévoiler des destins 
déjà donnés, des sédiments de signes qu’ils s ’agit 
simplement de déployer. La plupart des séquences 
ne s o n t  pas  d a té e s  e t le tem p s  ici es t  é c ra sé ,  
com prim é1. Est-il inutile pour autant d ’y rechercher 
la p réc is io n  de la ch ro n iq u e  h is to r iq u e ,  le fa it  
historique positif et l ’événement politique ? Non, 
parce que l ’auteur semble tiraillé également par un 
so u c i  de  p r é c i s io n  e t m ê m e  si e l le s  so n t  
secondaires, les inform ations de ce dernier type 
sont p résen tes  et ne peuven t  ê tre  négligées  par
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confirment cette fonction. Nous l’y voyons collecter 
les revenus des biens de cette mosquée à Ras Jbal, 
Usja, Mâtlin, et Tunis, percevoir les produits des 
legs à son profit et acquérir  des propriétés au 
bénéfice des waqf-s de l’institution, entre 1611 et 
1619. (Son gendre Tâj al-‘Arifîn al-Bikrî héritera de 
cette fonction dès février 1622 et continuera à gérer 
les biens de la mosquée au moins jusqu’au mois de 
mai 1641 )3. Hors de Tunis et de ses environs, le 
saint étendait sa protection sur de nom breuses 
zaw ya-s affiliées. Celle de Gafsa est la plus connue 
à travers le récit du Nûr, qui en cite d ’autres. Nous 
avons même pu retrouver la trace d ’une madrasa  à 
Sousse (non citée par le texte), directement gérée 
par un descendant du fondateur mais supervisée (li 
n a d h a r ) par le saint4. M ême si ces indications 
doivent être prises avec beaucoup de précautions5, 
c’est à notre connaissance la première fois que nous 
voyons un seul personnage monopoliser à un tel 
degré la gestion des w aqf-s  de la cité et étendre 
autant sa protection en dehors de la ville. Il en 
de v ie n t  a insi n a tu re l le m e n t  un p e rso n n a g e  
incontournable de la vie publique, ayant la main 
hau te  sur les fonc t ions  de re d is tr ib u te u r ,  de 
protecteur et d ’intégrateur social: il est de fait un 
homme de pouvoir.

Il est logique alors de s ’attendre à ce que des 
problèmes surgissent entre ce personnage et les 
autorités concurrentes : âlim -s et politiques surtout, 
dans la situation particulièrement fragile des débuts 
de la mise en place des institutions ottomanes. C ’est 
ce dernier point qui est particulièrement creusé par 
les deux chercheurs. Une constante caractérise ces 
rapports  : jam a is  les con fl i ts  d ’in té rê ts  n ’ont 
dégénéré en affrontements violents. La résistance du 
saint aux tentatives de normalisation de son statut a 
toujours revêtu un caractère pacifique voire passif, 
sans jamais remettre en cause la légitimité de la 
présence ottomane dans le pays. Les Turcs, pour 
leur part, n ’ont jam ais conduit leurs tentatives 
ju s q u ’au bout et ont toujours reculé devant sa 
déterm ination, reconnaissant im plic i tem ent sa 
position de saint-patron de la ville. Cependant, les 
chercheurs distinguent plusieurs moments, toujours 
com plexes , dans ses rapports  avec le pouvoir  
politique. Durant la période dite pashiste  (en gros 
les années 1570 et 1580), et après quelques conflits 
qui permettent au saint de s ’affirmer dans son rôle, 
leurs rapports sont assez pacifiques. C ’est durant 
cette période qu’un premier partage des rôles entre 
le saint et les instances politiques s’installe et est 
reconnu. Plus difficile sera la période suivante, celle 
où Uthmân Dey monopolise le pouvoir entre ses

ainsi dépassé les quatre mille. Une partie d ’entre eux, 
résidant à Tunis ou même de passage dans la ville, 
participait quotidiennement à la vie de la fondation et 
à ses travaux (de construction, agricoles...). Celle-ci 
disposait également d ’un patrimoine immense de 
biens meubles et immeubles (dont le texte donne un 
aperçu) ainsi que de revenus provenant de ses 
f idè les, qui lui pe rm e tta ien t  de jo u e r  un rôle 
p rim ord ia l  dans la vie soc ia le  de la cité. 
Quotidiennement, des distributions de nourriture aux 
nécessiteux (par centaines) avaient lieu. Captifs, 
Andalous dans le besoin, pèlerins, gens de passage, 
v isi teurs  de p rov ince  et au tres  dem andeurs  
d ’intercessions se pressaient devant la porte de la 
zâwya, y mangeaient et y résidaient de longs jours. 
La description de l ’abondance miraculeuse de la 
nourri tu re , de la généros i té  du m aître , de ses 
richesses terrestres domine de bout en bout le N ûr et 
contraste  avec la re la tive  rareté des s ignes de 
mysticisme. Jour et nuit, les fg îr -s tenaient certes, 
des cérémonies de dhikr, de hadhra et de récitation, 
mais leur guide s ’y mêlait le moins possible. Sur 
ordre  de ce dern ie r,  ils pouva ien t  éga lem ent 
participer, sous un étendard propre, aux campagnes 
de défense contre les Chrétiens, se chargeaient 
d ’escorter les caravanes qui amenaient cadeaux et 
revenus de l ’in tér ieur  du pays. Les filiales de 
l ’institution mère, ou plutôt les zâ w ya -s qui se 
réclament de sa protection, s ’étendaient dans toute la 
régence et même au-delà, vers l’Egypte, le Hidjaz et 
la Syrie.

C ’est probablement ce rôle social capital qui a 
fait la force du saint et non ses talents de mystique, 
rôle reconnu par les autorités turques qui s’estiment 
incapables de l’assumer. Sa position apparaît donc 
ém inem m ent polit ique, elle dépasse le simple 
secours social. Qashshâsh n ’est que secondairement 
un saint charitable2 ; ou plutôt, sa charité découle 
de son statut de saint gestionnaire et protecteur. Il 
semble bien que les Turcs (ou était-ce le legs de la 
dernière période hafside ?) lui aient dévolu ou 
confirmé la gestion des waqf-s d ’une grande partie 
des institutions publiques de la capitale et même 
ailleurs : la Zaytûna et huit autres mosquées de la 
ville, la plus grande partie des m adrasa-s (dont la 
Shammâ'iyya, la Muntasariyya, la ‘Unqiyya...), des 
fontaines, des zâw ya -s à Tunis (Sîdî Qâsim Zlîjî, 
Sîdî Ajmî...) et d ’autres fondées par les princes 
hafsides aux alentours de cette ville (Sîdî Fathallah, 
Sîjûm etc...). Qashshâsh ne se contentait pas de 
gérer leurs biens mais cherchait à accroître leur 
patrimoine par l’achat de propriétés aux environs de 
la ville. Quelques actes notariés relatifs à la Zaytûna
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Turcs de Constantine furent tués. La question 
p récéd an t  l ’une de ces r e s p o n s a e  es t  a insi 
formulée : “une question m’a été posée de Bâja à 
propos de gens de zâwya  (fuqarâ ) qui perçoivent le 
dixième de la récolte de grains d ’un groupe de 
bédouins (t â ’ifa min a l-a 'râb ) et ces fu q a râ  font 
partie des huit (groupes) cités par Dieu dans son 
livre... et ces bédouins perçoivent le dixième des 
k h a m m â s -s pour eux-m êm es et d isen t que les 
kham mâs-s se réfugient ainsi chez nous de peur du 
dixième du qa tV  qui est plus im portant que le 
dixième de Dieu donc nous le percevons pour les 
protéger du q a tV ...”1. Cette citation soulève de 
nombreux problèmes qu’il n ’est pas opportun de 
discuter ici8, mais pour ce qui nous concerne, elle 
prouve que des tribus bédouines et des zaw ya-s  
p e rc e v a ie n t  bien la f isca li té  sur ce r ta in es  
populations en lieu et place des représentants du 
sultan ottoman et donc de 1 ’Etat légitime, à un 
moment où celui-ci n’avait pas encore eu le temps 
d’affirmer son autorité (question et réponse datent 
de 1575). Adhdhûm mais aussi tous les autres 
m agis tra ts  consultés  insistent sur le caractère  
temporaire des concessions sultaniennes, (entre 
autres fiscales) aux gens de zâw ya-s, la nécessité de 
les renouveler par chaque nouveau prince9 et sur la 
to ta le  i l lég i t im ité  de leu r  p e rc e p tio n  par les 
Bédouins.

De m êm e, l ’a ff i rm ation  de 1 ٠Etat com m e 
légitime percepteur de l’impôt est claire dans les 
ten ta t iv e s  d ’y soum ettre  les b o u t iq u e s  de 
Qashshâsh, et ne doit pas être comprise comme une 
simple injustice à son égard. Les diverses histoires 
du N ûr  sur les conflits entre le Pasha et le saint sur 
la question de l ’héritage des fg îr - s  relèvent du 
même problème. Il s ’agit, selon toute probabilité, 
de fg îr-s  morts sans héritiers, sur lesquels le Pasha, 
ayant autorité dans le pays sur le Trésor (Bayt al- 
ntâl) jusqu’à la fin du XVIIème siècle, entendait user 
de son droit de 'asab. Le texte ne précise pas en 
vertu de quel droit le waliyy s’y opposait (droit du 
w a lâ  ?) Ce fa isceau  d ’é lé m en ts  p e rm e t  de 
com prendre  ces conflits  com m e des m aillons 
essen tie ls  du processus  d ’affe rm issem en t des 
in s ti tu tions  é ta tiques  turques pa r  rapport  aux 
pouvoirs de fait locaux. Se sont-ils terminés par la 
victoire de Qashshâsh comme l’affirme l’auteur ? 
On peut légitimement en douter. Les rapports avec 
Uthmân Day continueront à être difficiles jusqu’à la 
mort de ce dernier, imputée bien sûr à l’intervention 
du saint. La dernière période distinguée par les 
chercheurs est plus calme que les précédentes, 
calme q u ’ils imputent à la gestion du saint des 
conflits entre les institutions turques concurrentes

m ains . C elu i-c i rem et en cause  le s ta tu t  de 
Qashshâsh et l’oblige à entrer en résistance. Il se 
retire dans sa zâwya et se “ voile ” (hijba).

I n f l u e n c e s  e t  e n j e u x  p o l i t i q u e s

C’est là, à notre avis, que se révèle la véritable 
nature du conflit entre les autorités ottomanes et le 
saint, un conflit qui dépasse les deux personnes en 
question et touche aux prérogatives de chacun et au 
partage du champ politique dans la cité. C ’est là 
é g a lem en t  que se s itue  l ’apport  p r inc ipa l  de 
l’ouvrage en ce qui concerne cet aspect de l’histoire 
du pays. Le conflit entre les deux est politique et 
financier mais il ne s’agit pas d’un simple appétit de 
po u v o ir  ou d ’argen t.  Il es t  surtou t et plus 
précisément institutionnel. Uthmân Day entendait 
retirer au saint ainsi q u ’aux autres zâ w ya -s  le 
bénéfice  des revenus fiscaux procurés par les 
populations rurales, détournés à leur profit, parfois 
par octroi du prince, souvent par la déliquescence 
du pouvoir hafside. C ’est ainsi qu’il faut entendre à 
notre avis le sens du mot r a ’iyya (sujets), objet du 
litige, sens le plus évident. On ne comprend pas le 
choix des deux chercheurs de le prendre dans le 
sens de troupeaux, surtout qu’ils ne justifient pas 
une telle option. Certes rien dans le Nûr■ ne vient 
confirmer ce sens que nous avons choisi, mais les 
indices sont nombreux par ailleurs. Al-Fakkûn est 
explicite, notant que des r a ’âyâ (pluriel de r a ’iyya) 
payaient des taxes (m ajâbî) consistant en ,ushur et 
zakât, à la zâwya des Um Hânî, dans l’est algérien 
vers la fin du X V Ième s ièc le  ou le débu t du 
XVIIème6. Ce privilège mettait en cause l’une des 
prérogatives essentielles de PEtat islamique, l’un 
des lég itim es percep teu rs  de la f iscalité . Les 
responsae de Adhdhûm de la fin du XVIème siècle 
se font d ’ailleurs l’écho d ’une large discussion sur 
les problèmes de la perception des impôts (il cite le 
‘ushur, le hukr, le kharâj) par les zâwya-s, les tribus 
guerrières et les particuliers, et sur la position du 
fiqh  en ce qui concerne la pérennité et la légitimité 
de tels privilèges. En 1589, ce problème fut à 
l’origine de l’un des incidents frontaliers entre la 
régence de Tunis et celle d ’Alger. En effet, la tribu 
des Talmûd (?) avait des r a ’âyâ, sur lesquels elle 
percevait des droits “ ordinaires ”. Ceux-ci se mirent 
sous la protection des Hnânsha et refusèrent de 
payer. La confrontation eut lieu (probablement sur 
la zone frontière) entre Talmûd et troupes turques 
de Tunis d ’un côté, Hnânsha et troupes turques de 
Constantine et de Bône de l ’autre, et plusieurs
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La dernière partie de l ’étude est enfin consacrée 
au milieu social, économ ique  et quotid ien  de la 
zâwya. Les autres chefs confrériques et notamment 
les Shâbbiyya, les tribus de l’Intérieur, la mer et gens 
de mer (Morisques, captifs, corsaires, commerçants) 
sont tous étudiés dans leurs rapports à la fondation. 
Mais le texte est également riche en informations sur 
la monnaie, les habitudes culinaires et les usages 
vestimentaires des gens du pays.

L’étude de ces aspects du texte, qui donnent un 
aperçu de sa richesse et de ses potentialités est la 
b ien v en u e .  On a p o u r tan t  le sen t im en t  que  les 
auteurs se sont laissé aller et ont parfois manqué de 
distance dans leur analyse. Deux éléments de leur 
interprétation en particulier, laissent sceptiques. Le 
premier concerne l ’étendue des biens, propriétés du 
saint et de sa zâwya. Une lecture attentive laisse 
penser qu ’elle n ’est pas aussi colossale que le laisse 
entendre l ’hagiographe. La plupart des biens gérés 
par le saint devaient être des waqf-s des institutions 
q u ’ il s u p e r v is e  et non  d e s  b ie n s  p ro p re s .  Sa 
r i c h e s s e  a p p a re n te  n ’é t a i t  en fa i t  q u e  la  
m a n i fe s ta t io n  de sa g é ra n c e  des  b ie n s  de ces  
in s t i tu t io n s .  Il fa l la i t  p eu t-ê t re  s o u l ig n e r  ce tte  
d im e n s io n  e t é v i t e r  d e s  in t e r p r é t a t io n s  qui 
renforceraient le caractère hagiographique du texte. 
C ’est le cas par exemple de celle qui interprète le 
terme de mihrâth  par hinshtr (note 664). Il est plus 
logique de l ’interpréter comme un terme équivalent 
à celui de mâshya, surface q u ’une charrue tirée par 
une paire d ’animaux de trait est capable de labourer 
pendant une saison agricole. Le terme charrue est 
d ’ailleurs utilisé dans d ’autres aires culturelles dans 
cette acception. L’autre élément, que nous avons 
déjà évoqué ci-dessus, est ce qui nous a semblé le 
parti pris en faveur du saint. Lorsque les Autorités 
tu rques ten ten t de lui soustra ire  certa ins  de ses 
b ie n s ,  ce  n ’e s t  pas  o b l i g a t o i r e m e n t  u n e  
manifestation d ’injustice envers lui, mais elle peut 
être interprétée comme une volonté de reprise en 
m ain  des p ré rogatives  de l ’institu t ion  éta tique. 
N o u s  l ’av o n s  re m a rq u é  en ce  qui co n c e rn e  le 
p ro b lè m e  de  l ’im p ô t  e t du B a y t a l-m â l.  N ous  
pouvons également lier les différentes allusions aux 
expropriations des propriétés foncières du saint à 
un phénomène plus général, étudié par Abdelhamid 
H é n i a 11. P o u r  r é s u m e r  s c h é m a t iq u e m e n t  la  
p ro p o s i t io n  de  c e t te  r e c h e r c h e ,  d i s o n s  q u ’au 
m om ent de l ’insta lla tion  des O ttom ans ,  la plus 
grande partie des terres du pays était considérée 
com m e terre inculte ou m orte  (m a w â t), et toute 
terre vivifiée appartenait à celui qui l ’exploitait, 
conformément à la doctrine malékite. Les autorités 
ottomanes s ’empressèrent en revanche de déclarer

où il prend clairement position en faveur de Yûsuf 
Dey contre le Pasha, ce qui lui permet de nouer de 
bons  l iens  avec l ’h o m m e  fort du  rég im e  ainsi 
qu ’avec le maître de l ’arrière-pays, Murâd Bey. Les 
d e u x  c h e r c h e u r s  r e n d e n t  é g a le m e n t  b ie n  le 
fonctionnement de la zâwya  au niveau régional, en 
p e ig n a n t  la fo n d a t io n  de sa f i l ia le  g a f s ie n n e ,  
l ’évolution des conflits internes de celle-ci et ses 
rapports avec les autorités locales, tableau que peu 
de documents sont capables de nous fournir.

Pourtan t,  co m m e  le so u lig n en t  H. B ou jarra  
et L. Aissa, la zâwya  mourra avec la mort de son 
patron. Aujourd’hui, elle a quasiment disparu aussi 
bien de la m ém oire  des gens du quartier que de 
l ’e sp ace  de la v ille .  M ais  dé jà ,  dès la m ort de 
Qashshâsh, sa grâce (baraka) s ’évapore. Peut-être 
l’élément essentiel est ici dû à l’absence d ’héritier 
mâle de sa descendance (ses deux fils meurent de la 
peste  en 1605) cap ab le  de cap te r  son  im m ense  
fo r tune  et son h é r i ta g e  sym b o liq u e .  U ne au tre  
raison pourrait être l ’absence de toute fondation 
wacrf au profit de la zâwya  (les documents notariés 
de la Jam ‘iyyat a l-aw qâ f prouvent par exemple que 
la  p ro p r ié té  a l -K h îm a  n ’a pas é té  fo n d é e  p a r  
Qashshâsh, mais par son gendre au profit de sa 
propre descendance), garante de sa pérennité. Le 
décès de ses enfants mâles semble avoir privé le 
sa in t de tou te  vo lon té  de p erp é tu a t io n  de cette  
œ uvre , po u r tan t  co lossa le .  Son gendre ,  Tâj al- 
‘Arifîn al-Bikrî, recycla les propriétés du saint au 
profit  de sa propre zâw ya  et descendance, mais 
d i lap ida  la b araka  du sh a ykh . Il n ’avait pas la 
p ersonna li té  ch a r ism a t iq u e  de Q ashshâsh  et en 
particulier ses capacités gestionnaires et son sens 
politique. Bien que les documents notariés cités ci- 
dessus prouvent q u ’il garda la gestion des w aqf-s 
de la Zaytûna ; q u ’en janvier 1624, il était encore 
considéré com m e w aliyy, ce titre ne lui est plus 
accordé en 1641. C ’est dans ce contexte qu’il faut 
comprendre la mise par écrit du N ûr  : comme une 
tentative de l ’un de ses d iscip les,  qui tirait son 
influence locale et son prestige, du prestige et de 
l ’in f lu en c e  de la zâ w ya  m ère ,  de re s ta u re r  un 
univers perdu, de rétablir une filiation spirituelle, 
vu l ’échec qui a suivi l ’absence  d ’une filiation 
biologique. De là vient cette omniprésence dans 
c e t t e  œ u v re  du “ j e  ” du n a r ra te u r ,  de  la 
multiplication des signes de reconnaissance de la 
part du saint, sa protection et sa “ préférence ” pour 
les fg îr-s  de Gafsa. Tentative d ’un orphelin pour 
renouer avec la figure protectrice du père, mais 
tentative avortée, renouvelée encore une fois au 
soir de la vie, sans grand succès sans doute10.
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L ’œ u v r e  EE CONTEXTE ÉDITORIAL

On aurait  ég a lem en t  a im é v o ir  ex a m in é e  la 
m a n iè r e  d o n t  les  le e te u rs  o n t  p e r ç u  le  tex te ,  
notamment par une eomparaison entre les figures 
de Qashshâsh telles qu’elles se présentent dans ses 
autres biographies. Quel a été le rôle du N ûr  dans la 
eonstruetion de la figure du saint ? Le moins que 
l ’on puisse  d ire  es t  que la d im en s io n  sain te  de 
Qashshâsh était controversée. Déjà l ’œuvre laisse 
en trevo ir  la pauvreté  de la d im ension  m ystique 
chez ce personnage, com m e les co n trad ic t io n s ,  
s o u l ig n é e s  p a r  les au teu rs  de l ’é tu d e ,  su r  ses 
manières de s ’habiller et de se nourrir, ses grasses 
m atinées ,  etc. B eaucoup  de savan ts  de la ville 
m e t t a i e n t  en d o u te  so n  d é s in t é r e s s e m e n t ,  
l ’accusaient m êm e parfois ،l’ê tre trop gourmand 
des biens d ’ici-bas. Certains récifs eoncernant ses 
rapports avec les Turcs et les autorités politiques 
soulignent ses appétits de pouvoir. Ce que l ’auteur 
présente comme des preuves de dévotion de masse 
peu t  ê tre  ram en é  à sa f igu re  b ien  te r res tre ,  de 
gestionnaire et de redistributeur des biens waqf-s de 
la ville. On peut donc lég it im em ent se poser la 
question de savoir si cette dimension sainte n ’est 
pas une pure conséquence de la publication du Nûr, 
ou  du  m o in s ,  de  la s y s t é m a t i s a t i o n  et la 
m o d é l i s a t i o n  d ’u n e  p e r c e p t io n  s o m m e  to u te  
secondaire du vivant même du w aliyy. L’examen 
des biographies plus tardives de Qashshâsh révèle 
q u ’en dépit des adaptations ultérieure,؟ du texte, le 
succès est relatif . Les textes tun is iens  sont très 
l a c o n iq u e s  su r  la  v ie  du s a in t  ou  se  ta i s e n t  
complètement. La méfiance reste de rigueur dans la 
c o u r te  b io g r a p h ie  q u e  lu i c o n s a c r e  son 
contemporain constantinois al-Fakkûn. La plupart 
se contentent de citer sa prédiction du massacre des 
m e m b re s د  را  D îw â n  en  1591. B ie n  q u e  to u s  
n ’hésitent pas à lui accorder le statut saint, leur 
réserve à son égard est manifeste. Aucun d ’eux ne 
cite le N ûr  explicitement. Pourtant, les quelques 
histoires qu ’ils citent à son propos laissent supposer 
q u ’ils on t eu co n n a is sa n ce  du tex te ,  du m oins  
indirectement. Il est utile ici de comparer ces textes 
avec les biographies de Qashshâsh qui n ’ont pas eu 
manifestement accès au Nûr. Celui du M arocain 
Ibn al-Qâdh!, qui l ’a rencontré à Tunis vers 1589, 
est le plus enthousiaste. Pourtant, il a été écrit du 
v ivan t m êm e du s a in t15. Enfin , sa n o to rié té  en 
O rien t es t  due sans doute à un au tre  corpus de 
m anâqib, rédigés par M uham m ad B. S h a ’bân al- 
Tarâbulsî, savant et qcidhî de Tripoli avec rang de 
mawlcî, mort vers 1611, et qui est sans doute l ’une 
des sources  d ’a l-M u h ib b î  à t rave rs  Ibn Naw"î.

les m aw ât propriété de l ’Etat, et toute vivification 
devait recevoir l’autorisation de son représentant et 
payer une taxe, exploitant en cela les préceptes du 
rite hanafite^. Il est fort probable que les conflits à 
p ro p o s  d e s  h in s h îr -s  e n t r e  Q a sh s h â s h  e t ce s  
autorités, lorsqu’ils ne portaient pas sur les droits 
de pe rcep tion  fiscale , deva ien t re lever de cette  
différence d ’appréciation en ce qui concerne les 
terres  incu ltes  fa isan t p a r tie  de p roprié tés  très 
partiellenient exploitées. Si l ’hagiographe présente 
les choses autrement, c ’est aussi, ne l’oublions pas, 
parce que le pouvoir politique est, dans la culture 
maghrébine, synonyme de tyrannie^.

Sans doute, l ’opposition entre Qashshâsh et les 
a u to r i t é s  p o l i t iq u e s  e s t ,  p o u r  u n e  la rg e  p a r t ,  
historique. On ne peut cependant oublier q u ’elle 
re lève  éga lenren t d ’un t ra i t  p lus  généra l ,  p lus 
structurel à la fois de l’hagiographie comme genre, 
e t au d e là ,  de la c u l tu re  m a g h ré b in e  de  ce t te  
époque. Des recherches ont pu la relever dans le 
Maroc du XVIIème siècle comme dans l ’Algérie du 
XVIèmel4. Geertz en particulier l’interprète comme 
une opposition entre les deux principales manières 
in t i tu t io n n a l is ée s  (avec le confrérism e) dont le 
divin est présent au monde au Maroc : la sainteté 
miraculeuse et le chérifisme. A-t-elle eu à Tunis la 
même signification, dans un contexte ©٥ le prince 
ne bénéficie pas de cette légitimité généalogique ? 
Ne peut-on pas, sur la base de ce texte, discuter 
cette interprétation peut-être trop réductrice ?

L’étude des dimensions factuelles de l’œuvre ne 
rév è le  que  le v e rsan t  s o m m e  to u te  second  de 
l ’hagiographie. Celle-ci n ’est pas une chronique 
d ’histoire et son intérêt pour l ’historien est ailleurs. 
Elle es t  avant tout dans la mise en scène d ’une 
f igu re ,  d ’un a rch é ty p e ,  ce lu i  du sain t, don t  le 
démontage et la comparaison avec d ’autres figures 
pourraient rendre au mieux la manière particulière 
avec laquelle les gens de cette époque organisaient 
leur m onde et s ’y représentaient. L’attachement à 
mieux comprendre l ’originalité du texte dans son 
écriture aurait été digne d ’intérêt également, en le 
c o m p a r a n t  à d ’a u t re s  é c r i t s  h a g io g ra p h iq u e s  
(m ag h réb in s ,  m u su lm a n s  ou ch ré t ien s)  e t aux 
autres genres littéraires. Les trop rapides allusions 
de l ’avant-propos ne sauraient suffire pour cerner 
ses particularités. Certes, on ne saurait reprocher 
aux auteurs le choix de leurs centres d ’intérêts, 
m ais  co m m e  leu r  é tu d e  a c c o m p a g n e  l ’œ u v re ,  
l ’étude de ses aspects form els était prioritaire... 
Peut-être le fait que l’un des deux auteurs ait déjà 
abo rdé  ce rta ins  de ces aspec ts  dans  une é tude 
antérieure l ’a-t-il dissuadé de s ’y trop pencher cette 
fois-ci.
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c é lè b r e  N a fh  a l - t îb ,  é m ig r é  e t  m o r t  c o u v e r t  
d ’honneurs en Egypte en 1632.

On p o u rra i t  é g a le m e n t  r e p ro c h e r  aux  deux  
éd iteurs  la su rabondance  de  notes  pas tou jours  
n écessa ire s .  S o u v en t ,  ces  n o te s  p ro p o se n t  des 
interprétations du texte et ces tentatives de clôture, 
de verrouillage de l ’espace déployé par l ’œ uvre 
so n t  su p e r f lu e s  e t a lo u rd is s e n t  in u t i le m e n t  sa 
l e c tu r e ,  s u r to u t  l o r s q u e  c e s  t e n t a t i v e s  
d ’in terp ré ta t ions  ne sont pas très heu reuses  ou 
affirm ées  au lieu d ’ê tre  s im p lem en t p roposées . 
Ainsi l ’insistance de l ’auteur sur la ressemblance 
e n t r e  Q a s h s h â s h  e t  so n  f i ls  a în é  p e u t  c e r te s  
s ’e x p l i q u e r  p a r  l ’ a f f i r m a t io n  de  la  p a r e n té  
biologique entre eux, mais peut relever du souci de 
désigner plus largem ent l ’héritier p résom ptif  du 
sa in t  (n o te  178). D e m ê m e  la  n o te  p ro p o s a n t  
d ’interpréter la m aladie  du saint com m e étant la 
syphilis semble plutôt hasardeuse (note 365).

C e s  t e n t a t i v e s  d ’ i n t e r p r é t a t i o n s  v o n t  
m alheureusem ent parfo is  trop  loin, to u ch an t  en 
quelque sorte à l’intégrité du texte. Ainsi en est-il de 
la ponctuation, des d ivisions en paragraphes, de 
l’ajout de signes diacritiques et pour lesquels aucune 
justification méthodologique n’a été présentée. De 
m êm e , p o u r  la  c o r re c t io n  g ra m m a t ic a le  ou 
d ’orthographe, heureusement limitée, mais qui, à 
notre avis, ne doit pas avoir lieu du tout. Dès le 
moment où les éditeurs ont choisi une copie et décidé 
d’en faire leur manuscrit de base, leur travail ne doit 
en rien modifier le texte original, sauf à en signaler 
les  d i f fé ren te s  v ers io n s .  R e n d re  l ’in té g r i té  du 
manuscrit est capital pour le chercheur qui le lit, car 
chaque “ erreur ” de l ’auteur ou du copiste est grosse 
de significations diverses sur un niveau de langue, 
une com préhension du m ot ou de la phrase, une 
réception culturelle. Ajouter un point d’interrogation 
ou d ’exclam ation est une perversion du sens, de 
l ’in ten tio n  de  l ’au teur ,  ou  p lus  s im p le m e n t  un 
anachronisme.

On aurait également préféré que soient publiés 
les textes de la fondation w a q f par Ahmad Bey qui 
figurent au début des manuscrits et qui peuvent être 
utiles aux chercheurs travaillant sur la culture ou la 
politique culturelle de ce bey. On aurait enfin aimé 
que soit signalé le fait que le manuscrit autographe 
est am puté selon toute vra isem blance de ses six 
premières pages, qui sont ici d ’une écriture et d ’un 
papier différents de celui du reste de la copie. C ’est 
l ’indice d ’une reconstitution plus tardive, et une 
preuve supplémentaire que d ’autres manuscrits peut- 
être autographes circulaient avant cette réparation 
malheureusement non datée.

Deux séquences citées par al-M uhibbî n ’existent 
pas dans le Nûr, en plus de vers chantant ses vertus 
com posés par les deux shaykh-s a l-islâm  Yahya 
B. Zakariyya et Muhammad B. Sa'duddîn, les plus 
hautes autorités religieuses de r E m p i r e 16. Il faut 
donc bien conclure que la réception du texte d ’Ibn 
A bî Lihya en Ifriqya (si on veut bien considérer 
qu e  C o n s ta n t in e  y es t  p a r t ie l le m e n t  in tég ré e ,  
c u l t u r e l l e m e n t  s ’e n te n d )  e s t  n e t t e m e n t  p lu s  
négative que l ’image que le saint a pu se constituer 
en dehors  de  ce tte  a ire  cu l tu re lle .  Il y a là un 
p ro b lèm e  h is to r iq u e  à c reuser .  L es  au teu rs  de 
l ’étude ont montré, à travers les différentes versions 
du texte, le processus d ’accentuation de l ’aspect 
archétypal du Nûr, preuve que le texte original ne 
peut être considéré que com m e un moment, jugé 
insuffisant p a r  des époques  ultérieures ,  dans la 
construc tion  de la f igure  du sain t ; tou jours  en 
m o u v e m e n t .  M a is  c e t t e  a d a p ta t io n  n ’ a 
manifestement pas réussi à faire oublier la version 
première du texte. Loin de réussir à im poser une 
figure consensuelle du saint, celui-ci a au contraire 
c reu sé  la  m é f ia n c e  à son  ég a rd  en  g a rd a n t  en 
mémoire les aspects les plus controversés. On peut 
estimer que c ’est là un échec majeur de l ’œuvre.

Pour revenir à l ’ouvrage édité, texte qui n ’est 
certes pas facile  à présenter convenab lem ent au 
public, les éditeurs ont largement réussi cette tâche. 
C erta ines  e rreu rs ,  tou jours  inév itab les  dans  un 
travail de cette ampleur, se sont m ^heureusem ent 
g l i s s é e s  d a n s  l ’é d i t io n .  C i to n s  en  q u e lq u e s  
exemples pour aider à une correction ultérieure. 
L ’o u v r a g e  ta n b îh  a l - ’a n â m  n ’e s t  p a s  dû à 
A b d u lg h â l ib  A d h d h û m  a i - M is r î  ( ? ) ,  m a is  à 
Abduljalîl A dhdhûm  de Kair،'.'uan, qui a vécu au 
xvièrne siècle et était le grand-père de Bilgâsim 
A dhdhûm  (note 23). De m êm e, M u h am m ad  al- 
Rassâ', notaire ayant rédigé l ’aete de fondation du 
verger de Jimna au profit de la zâwya  du Funduq 
par le su ltan  hafs ide  U thm ân , ne peu t être Abû 
Yahya al-Rassâ', également notaire mais décédé en 
1624. Il s ’agit de Muhammad al-Rassâ', qâclhî al- 

j a m a a  et im âm  de la Zaytûna, m ort en 1489 et 
contemporain du Sultan (note 580). L’autre nom du 
village de Ras Jbal ju squ’en plein XIXème siècle est 
Banû Ghâlib, et il fallait donc suivre le manuscrit 
au to g rap h e  (no te  656). L e  M isrâ tî ,  im âm  de la 
Zaytûna cité dans le texte, n ’est évidement pas Abû 
al-Fadhl, com m e l’ont pressenti les éditeurs, mais 
sans doute Ahmad al-Misrâtî, mufti contemporain 
de Bilgâsim Adhdhûm, en exercice autour de 1601. 
Enfin, il faudrait lire Ahmad al-Maqqarî et non al- 
Maghribî (note 1011), célèbre savant et homme de 
lettres t lem cén ien  de Fès, au teur du non m oins
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L e x iq u e  d e s  t e r m e s  a r a b e s  c it é s  d a n s  l e  t e x t e

‘cicll : témoin instrumentaire.
‘ciscib : agnat, cohéritier mâle non réservataire de la 

lignée ma$culine. Le Trésor Public peut intervenir en tant 
que asab à défaut d’héritiers réservataires 0اا d’agnats. 

'cilim ; savant, versé dans les sciences religieuses. 
baraka : faveur divine qui se manifeste essentiellement 

par le pouvoir d’intercession auprès de Dieu.
Bayt al-mcil : Trésor Public.
clhikr : récitation de litanies remémorant le nom de 

Dieu.
fg îr  : littéralement : pauvre. Servant d’une zâwya ou 

d’une confrérie mystique. 
fiqh  : droit, science du droit. 
hadhra : séance collective de chants et de danse 

mystiques
hadîth : science des traditions du Prophète. 
bijba : retrait du monde, réclusion, claustration. 
hinshîr : lieu-dit composé de terres cultivées et 

incultes ; propriété foncière, domaine. 
khammâs : ouvrier agricole au quint. 
karâma : prodige, miracle.
m adrasa  : lieu d ’étude et d ’hébergem ent des 

étudiants et maiïres.
rnajbâ (pl. majâbî) : terme générique pour impôts, 

dont quelques-uns sont cités ici tels que hukr, q a tî\ 
zakât ushur, et kharâj (celui-ci pouvant aussi signifier 
impôts en général).

manqaba : vertu, qualité, haut fait ; séquence de 
base d’un recueil hagiographique.

mâshya : mesure de surface équivalant à la surface 
labourée par une paire d’animaux de trait pendant une 
saison agricole (près de 10 ha dans le nord du pays) 

mawât : littéralement : terre morte. Terre inculte. 
m ihrâth  : littéralement : “charrue”, mais terme 

probablement utilisé dans le sens de mâshya.
m ufti : fonction de celui qui délivre des avis 

autorisés su،• des points de droit.
qâdhî al-jamâ'a : Juge et chef du coips des juges d’un 

Etat souverain (littéralement : juge de la communauté). 
ra'iyya : sujets, ceux qui paient l’impôt. 
shaykh  : titre honorifique (ma!tre) largement 

décerné à ceux qui ont quelques compétences dans le 
savoir éso tér ique  ou exo tér ique  et aux chefs  de 
fractions tribales ou de quartier. 

siîfi : mystique.
w a l â lien de protection et de clientélisme, liant en 

général des affranchis ou de nouveaux convertis à leurs 
ma!tres.

waliyy : proche de Dieu, saint. 
waqf : bien fondé en mainmorte au profit immédiat 

ou final d ’une oeuvre charitable.
zâwya  : lieu de retraite, de dévotion et parfois 

d ’enseignement, mais aussi lieu de cultes rituels 
collectifs. Il est généralement bâti autour de la tombe 
d’un saint ou dédié au maître fondateur d’une confrérie 
mystique.

Ces quelques remarques ne diminuent en rien le 
travail amplement sérieux des deux éditeurs, mais 
veulent susciter l ’attention autour d’une publication 
en tous points utile. Reste à rendre hommage au 
courage sans cesse renouvelé de la toujours jeune 
m aison d ’édition, a l-M aktaba  a l- 'a tîka , dont le 
sérieux tranche avec le reste du paysage éditorial de 
ce pays. Le résultat en est un texte à la fois utile et 
agréable à lire, un beau cadeau aux lecteurs.
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