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Marc Bloch déteste les historiens qui ““ jugent ” au lieu
de comprendre. “Notre époque, désespérément en quéte
d’une nouvelle éthique, renchérit Jacques Le Goff, doit
admettre [’historien parmi ces chercheurs du vrai et du
Jjuste, non pas hors du temps, mais dans le temps”. Face
au dilemme “juger ou comprendre” tel que le posait Marc
Bloch, “I’historien, note Jean-Pierre Azema, a privilégié
le second terme de [’alternative. Et si, pour dévoiler la
Vérité, le juge et I’historien peuvent étre I’'un comme
U"autre a la recherche de certitudes ou, a défaut de
probabilités, leurs pratiques different : ’historien doit
prendre en compte le contexte pour restituer une époque,
il doit nuancer et insister sur les ambivalences, alors que
le juge doit se prononcer par oui ou par non” 1.

Ces remarques préliminaires sont d’autant plus a
propos que nous allons tenter de restituer et d’expliquer la
position, donc la politique, de la S.F.I.O. vis-a-vis de la
décolonisation de la partie de I’empire la plus proche
géographiquement de la métropole, en 1’occurrence les
trois pays de I’ex-Afrique du Nord francgaise (Tunisie,
Maroc, Algérie). Aussi trois séries de questions
interpellent -t- elles notre investigation.

& Comment se présente le parti socialiste (S.F.1.O.) de
1945 a4 1962 ? Dans quel cadre constitutionnel et iniernational
agit-il ? Quelles catégories socioprofessionnelles représente-
t-il ?

@ Quelle est sa position vis-a-vis des problémes
coloniaux et plus précisément ceux de I’ Afrique du Nord ?
Peut-on expliquer I’ambivalence de sa position, dans
laquelle on décele deux attitudes : celle des résolutions
votées aux congres nationaux du parti et celle des actes de
ses représentants soit au gouvernement soit aux
assemblées (Assemblée Nationale, Assemblée de 1’Union
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Frangaise) ? Comment peut-on apprécier le poids des
minoritaires notamment la gauche du parti et son action
en faveur de I’émancipation de 1’ Afrique du Nord ? Enfin,
quel était I'impact des Fédérations socialistes de Tunisie,
du Maroc et de I’ Algérie (Alger, Oran, Constantine) ?
Peut-on parler de leur r6le positif ou négatif quant a
I’évolution du parti vis-a-vis de la question nationale pour
les trois pays d’ Afrique du Nord ?

# Quel bilan peut-on établir pour I’action socialiste en
Afrique du Nord de 1945 a 1962 ? Certes, ce bilan est
nuancé puisque la S.F.1.0. a échoué lamentablement en
Algérie, a mis du temps pour admettre la spécificité de
I’entité politique marocaine et la nécessité absolue de
ramener le sultan Mohamed V de I’exil pour résoudre la
crise?, et a vu juste en Tunisie en entretenant des contacts
suivis avec le Néo-Destour et en dénongant fermement la
répression coloniale (1952-1954). La S.F.1.O. était au
rendez-vous durant I’expérience de Mendes-France et les
négociations d’indépendance en février-mars 1956.

L’élaboration de notre réponse s’est appuyée sur trois
principales sources : les archives du parti socialiste
(S.F.1.O.) conservées a I’ Office Universitaire de Recherche
Socialiste ou I’on recense notamment les procés verbaux
des réunions du comité directeur de la S.F.1.O., la presse
socialiste locale et métropolitaine, les témoignages écrits ou
directs (entretiens) avec quelques personnalités ou militants
socialistes parmi lesquels on peut citer Dr Elie Cohen
Hadria, Alain Savary, Christian Pineau, Daniel Mayer,
Joseph Begarra, Jean Rous, Robert Verdier.

La S.I°.1.0. au lendemain de la Libération :
les déterminants d’une politique

Pour la période étudiée, la S.F.1.O. assume une part de
responsabilité dans 1’élaboration et le vote de la
constitution de la Quatrieme république (les consultations
de 1945-1946) ainsi que dans la mise en installation de la
Veéme république (retour du Général De Gaulle). Pour les
trois 1égislatures de la IVeéme république, le Président de
la République a offert cinq fois le poste de Président du
Conseil a des socialistes : Blum, Mollet, Pineau, Moch,
Ramadier (sur un total de 81). Concrétement, trois
seulement ont pu obtenir I’investiture de 1’ Assemblée
Nationale (Ramadier en janvier 1947, Moch en 1949 et
Mollet en Février 1956). Toutefois, si la S.F.I1.O. a
participé a 1’exercice du pouvoir durant les premiére et
troisi¢me législatures, elle s’est rangée dans le camp de
I’opposition pendant la seconde 1égislature3.

Le parti socialiste S.F.I.O. qui se reconstitue a la
Libération est a la fois trés différent et tres semblable a ce
qu’il fut avant la guerre.
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Tres différent, car sa progression est considérable :
336.000 adhérents en 1945, soit 150.000 de plus qu’en
1939 et plus qu’il n’en a jamais compté, y compris aux
plus belles heures du Front Populaire. La direction du parti
donne I'impression d’étre profondément renouvelée : 40%
de “ nouveaux ” parmi les secrétaires fédéraux, 85% parmi
les membres du Comité directeur. En fait, 1’épuration du
parti a contribué a créer cette illusion d’optique®. Elle a
accéléré I’accession aux responsabilités.

Tres semblable a lui méme, parce qu’on a surestimé les
forces et I’influence dont elle disposait. Aux élections
législatives de 1945, la S.F.1.O. n’arrive qu’en troisicme
position avec 23,8% des voix, apres le M.R.P. avec 24,9%
et le P.C.F. avec 26,6% . Par la suite, la S.F.1.O. ne cessera
de voir ses forces électorales et militantes s’ affaiblir : 17,5%
en novembre 1945 et autour de 15% en 1951.

On peut souligner que seules les professions libérales
recueillent au lendemain de la guerre les fruits de leur
investissement dans la Résistance. La classe ouvriere
(ouvriers et employés) et I’ancienne petite bourgeoisie
(artisans et commergants notamment) retombent a un
niveau fort modeste dans 1’encadrement de la Libération.
Par contre, les enseignants y retrouvent une place
comparable a celle qui était la leur avant guerre. Cela
éclaire le contexte de la victoire de Guy Mollet, élu
secrétaire général lors du congres de la S.F.L.O. de 1946,
sachant qu’il était en 1939, secrétaire général de la
Fédération de 1’Enseignement et professeur d’anglais : le
vainqueur de 1946 vient du syndicalisme.

Aussi, I’action du P.S. tant au niveau de I’exercice du
pouvoir que celui de la réflexion doctrinale doit-elle tenir
compte du double poids des considérations de politique
intérieure, en I’occurrence la création de la Troisi¢me
Force, pour empécher la coalition des gaullistes et des
communistes, c¢’est-a-dire pour faire face aux exigences
stratégiques de la Guerre froide. Au demeurant, les
socialistes défendent la these que, livrés a eux mémes, les
pays d’Outre-Mer tomberont automatiquement sous la
houlette soviétique ou américaine. Ce faisant, ils
mésestiment la capacité des nationalismes naissants a
assumer leur indépendance.

L’anticolonialisme, fait des minoritaires

Le Parti Socialiste a été traditionnellement attentif a
I’ Afrique du Nord ot s’activent ses fédérations du Maroc,
de Tunisie et d’Algérie (Constantine, Alger et Oran ).
Composées essentiellement de “ petits blancs ™ francais
(employés, cheminots, postiers, instituteurs) et d’un
nombre limité des représentants des professions libérales,
ces fédérations joueront de facon inégale le role
d’informateurs et de révélateurs pour la ligne politique du
Parti vis-a-vis de la question coloniale. L’élément
autochtone est relativement peu présent dans les
fédérations socialistes de Tunisie et d’ Algérie. A cet
égard, la fédération socialiste de Tunisie se démarque
nettement en adoptant dans sa résolution de décembre
1949 une position proche de la revendication nationale

tunisienne’. Il faut rappeler que les critiques dures et
acerbes de son ex-leader, Me André Duran Angliviel,
démissionnaire depuis 1947, soutenant résolument le droit
de la Tunisie a I’indépendance, n’étaient pas étrangeres a
cette évolution®.

Mais pour saisir I’ambivalence, ou du moins comprendre
I’ambiguité de la position des socialistes vis-a-vis de la
question de I’émancipation des trois pays de I’ Afrique du
Nord, que d’aucuns per¢oivent comme une stagnation et
d’autres comme une lente évolution, il convient de
préciser que le clivage concernant la colonisation se situe
entre les hommes de gauche et ceux de droite. C’est-a-
dire, durant la Troisieme République, entre les libéraux et
les non libéraux sous la Quatrigme République. A
I’exception de quelques militants qui se situent dans la
gauche du parti comme Jean Rous, Yves Dechezelles ou
plus tard dans la mouvance blumiste Charles-André
Julien, Robert Verdier, Alain Savary, Oreste Rosenfeld et
Daniel Mayer, a peu prés aucun des responsables
politiques de gauche ne remet en cause le fait colonial.

Concrétement, le Parti socialiste comporte deux
tendances rivales : la tendance blumiste, qui triomphe
apres la Libération et dirige les instances du parti durant
les années 1944-1945, la tendance molletiste qui émerge
au Congres de 1946. Cette derniere doit sa victoire, dans
un premier temps, au soutien de la gauche du parti (ex-
trotskistes, anarcho-syndicalistes, rescapés communistes,
Pivertistes et animateurs des Groupes socialistes
d’entreprises), puis au leadership de Guy Mollet qui
renforce 1’appareil du parti. Ce leadership devient
d’ailleurs manifeste apres le déceés de Léon Blum en 1950.

Globalement, la revendication d’émancipation des
peuples colonisés est le fait des minoritaires au sein du P.S.
Exclus pour indiscipline a partir de 1947, ils n’en
continuent pas moins 4 assumer cet engagement.
L’exemple le plus édifiant est celui de Jean Rous. Son
action s’inspire de ’anticolonialisme de I’avant-guerre,
notamment de la Gauche Socialiste Révolutionnaire’. Elle
apparait dans ses multiples articles en tant qu’éditorialiste
de Franc-tireur, chroniqueur dans les revues Esprit, Les
Temps Modernes, ou dans ses initiatives en tant que
secrétaire général du Congres des peuples contre
I'impérialisme. C’§tait, avoue-t-il, ““ une action minoritaire
d’avant-garde, contre le courant qui a certes contribué a
semer le bon grain qui a germé plus tard. Mais, je ne la
conseille pas a ceux qui veulent, avant tout, réussir. Il n’est
pas bon d’avoir raison trop tét sauf pour sa propre
conscience et ses compagnons de lutte. On s’isole, on se
fait des ennemis, mais quand prévaut la raison, ce sont
ceux qui ont pu se tromper avec tout le monde, qui se
ressaisissent a temps, qui assument les responsabilités de la
réalisation 8.

Les blumistes, préoccupés par la tournure de la
situation dans les colonies auront les mains libres durant
la seconde législature non seulement pour suivre de pres
I’évolution des protectorats tunisien et marocain mais
aussi pour dénoncer ouvertement la politique répressive
de I’administration coloniale et entamer un dialogue avec
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les nationalistes de ces deux pays?. Tout en intégrant dans
son discours électoral le fait de la décolonisation, Guy
Mollet échoue lamentablement en Algérie. Au début de
1956, lors de sa visite éclair a Alger, il paye le lourd
héritage de la grande affaire 1égislative de 1’été 1947, en
I’occurrence, le statut de 1’ Algérie!©,

Ce statut, objet de nombreuses modifications au cours
de la discussion parlementaire créait une assemblée
algérienne. C’était déja trop aux yeux de certains, c’était
risquer d’ouvrir la porte aux institutions représentatives
du peuple algérien. Le parti colonial porte alors son
attention sur la personnalité du gouverneur général
organisant la premiere élection de cette assemblée. Le
représentant du parti, René Mayer, député de Constantine,
annonce que si les socialistes continuent a soutenir le
gouverneur en place, Yves Chataigneau, il donnera sa
démission, d’olt un risque de crise. Finalement, on
remplace Chataigneau par un autre socialiste, Edmond
Naegelen qui couvre de son autorité une opération de
truquage électoral. Sans remords, il s’en explique avec un
brin d’orgueil :* On a donné le bulletin de vote a des
hommes qui ne savent ni lire ni écrire, qui ne savent pas
ce qu’est I’Assemblée nationale ni le Conseil de la
République, qui n’ont jamais vu une carte de géographie
(...). Nous avons quelquefois fait voter parce que nous ne
voulions pas que d’autres fassent voter en sens contraire.
On ne donne pas la liberté aux hommes en leur donnant
un bulletin de vote, mais en les arrachant a l’ignorance, a
Demprise de la maladie, de la faim, de la soif ” 11.

Défaillance d’une grande aspiration :
I’émancipation des peupies

La S.F.I.O. a sous-estimé les probléemes de la
décolonisation et ce n’est que petit a petit, au fil des
événements, qu’elle s’est posé des questions de maniére
différente suivant les pays dont il s’agissait. A cet égard,
le témoignage de Robert Verdia est éloquent : “ la
S.F.1.O. dans sa majorité a participé a I’erreur qui a été
celle de la majeure partie de la population frangaise a
cette époque : elle n’a pas compris la force, I'importance
de la revendication nationale des pays jadis colonisés ;
quand elle s’est intéressée aux probléemes de la
décolonisation, elle les a abordés avec une vue qui était
tirée, au fond, de la formation scolaire de ses dirigeants
au temps de la Troisieme république ”. C’est ce que
Robert Verdier appelle “ le complexe de la tdche rose
{...), cette tdche rose des cartes de géographie ! Le vaste
empire de la France, tant de territoires, la France des
droits de I’homme. La France de la liberté. Ce sont les
Frangais libéraux (les socialistes) qui apporteront toutes
ces valeurs démocratiques avec nos instituteurs !
L’émancipation par Uinstruction ! ”, précise-t-il!2,

Au sein du brain-trust blumiste, il n’a pas manqué de
militants pour aborder, sans ménagement, la question
coloniale. A ce titre, Charles-André Julien, Oreste
Rosenfeld, Dr Elie - Cohen Hadria, Alain Savary, Daniel
Mayer et Robert Verdier étaient des précurseurs.
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Toutefois, il demeure une ambiguité dans le vocabulaire
socialiste : “ lorsqu’on parle d’émancipation ”, souligne
Alain Savary, “ il s’agit de lindividu, on ne pense pas a
I’émancipation globale de la collectivité nationale et
ethnique. Guy Mollet était avant tout obsédé, poursuit-il,
“ par une idée trés en honneur dans le parti, ainsi que
dans le milieu de la F.E.N. par exemple, qu’il fallait
commencer par libérer les individus avant de libérer les
pays. Cet idéal a servi de motif pour refuser tout pas en
avant tant que cette émancipation ne serait pas
accomplie. Or, qui était le juge de cela sinon le pére
colonisateur, auquel il revenait en tout paternalisme
d’apprécier le moment oi le colonisé pourrait étre
reconnu majeur ” 13,

Guy Mollet, par européocentrisme, avait la volonté de
faire faire aux peuples colonisés 1’économie du
nationalisme. Ce qui est fort contestable. On peut avancer
sans risque d’exagération que la S.F.1.O. était piégée
inégalement dans les trois pays de 1’ Afrique du Nord par
I’existence d’un électorat “ petit blanc ” prolifique et
cramponné becs et ongles aux avantages acquis, donc
résolument colonialiste. En Algérie, les Pieds Noirs
représentant une colonie importante d’environ un million
d’européens s’opposaient a toute solution politique. D’oit
le dilemme qui a précipité le fiasco politique et électoral
dela S.F.I1.O.
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Eclairage :

la politique arabe du
général de Gaulle durant
la guerre d’Algérie

Marco MOSCA

est actuellement coopérant du Service National a
UIRMC. Le texte qui suit est tiré de son mémoire de DEA
La politique arabe du général de Ganlle durant la guerre
d’Algérie (1954-1962), soutenu en 1995 a L’INALCO .

La politique arabe de la France est un the¢me récurrent
de la vie politique nationale. Les majorités changent, mais
elle fait partie de la vie diplomatique, qu’on la remette
fortement en cause ou au contraire, que I’on cherche a la
mettre en valeur. Dans les deux cas, on en revient
toujours a son hypothétique fondateur, de Gaulle.

S’interroger sur la politique arabe de la France, n’est-
ce que s’attarder sur un “ mythe ”, une “ succession
d’illusions 1, ou bien est-ce au contraire prendre en
compte un particularisme de la politique étrangere de la
France émanant d’une réelle volonté politique, d’une
vision géopolitique ?

Les discours prononcés par le président Jacques
Chirac lors de ses déplacements proche-orientaux de
1996 alimentent I’interrogation. “ La politique arabe de
la France doit étre une dimension essentielle de sa
politique étrangére. Je souhaite lui donner un élan
nouveau, dans la fidélité aux orientations voulues par son
initiateur, le général de Gaulle. “ Tout nous commande,
disait-il des 1958, de reparaitre au Caire, a Damas, a
Amman et dans toutes les capitales de la région, comme
nous sommes restés a Beyrouth : en amis et en
coopérants ” . Cette vision continue de guider la
politique de la France. ” 2

La volonté de rallumer un flambeau quelque peu
étouffé par son prédécesseur est ici trés nette. Au-dela du
désir de remémorer I'image du chef de la France libre dans
une partie du monde qui voit en lui un farouche défenseur
de la cause arabe, il revendique clairement un héritage qui
est celui de la politique arabe du Général de Gaulle, ou plus
exactement une vision.

La plupart des travaux que I’on a pu recenser portant
sur le sujet montre qu’elle n’existe pas avant 1962 et les
accords d’Evian, mettant fin a la guerre d’Algérie.

Certaines conclusions lui donnent comme point de départ
le discours du 22 novembre 1967, faisant suite a la guerre
des Six Jours. Il semblerait au contraire que cette grande
vision arabe de la France se développe parallélement au
désengagement en Algérie. Durant la période 1954-1962,
on assiste a une véritable prise de conscience, ce fameux
discours en devenant I’aboutissement et non 1’ origine.3

L’objectif ici n’est pas de faire un exposé exhaustif
sur la politique arabe de la France jusqu’en 1969, date de
la démission du chef de 1’Etat, mais de lancer certaines
pistes de recherches, ouvrant ainsi une période que I’on a
tendance & mettre de c6té en raison de la guerre
d’ Algérie, et aussi parce que 1’on considére que, a partir
de 1956 et la Crise de Suez, les pays arabes ayant rompu
avec la France leurs relations diplomatiques, il ne peut y
avoir de politique arabe.

Les fondements d’une politique

Charles de Gaulle a pour ligne directrice d’accomplir
cette ““ certaine idée de la France ” qui lui permettra de
s’imposer sur 1’échiquier international. Comme
I’explosion de la bombe atomique, le retrait du
commandement intégré de I’OTAN, elle constitue un
moyen et non une fin en soi. Prendre conscience de la
dimension de la politique extéricure, c’est également
saisir tout le poids géostratégique de celle qui s’adresse
plus particuli¢rement aux mondes méditerranéen et arabe.

On peut dénombrer quatre fondements primordiaux.

Tout d’abord 1’Histoire. 11 s’agit de replacer toute
action dans sa continuité historique. La France doit
retrouver le poids qu’elle a eu traditionnellement dans les
diverses régions du monde.

La perception géopolitique et géostratégique des
nouveaux espaces politiques issus de la Seconde Guerre
Mondiale. Chef de la France libre, au premier plan de la
réorganisation mondiale & la Libération, il prend
conscience du nouveau rdle de la France dans la
planification bipolaire. Elle n’est plus une puissance
triomphante, mais au contraire un pays de deuxieme rang.
D’autre part, ’eére de décolonisation qui s’ouvre a la fin
de la guerre engendre la venue sur la scéne internationale
d’un nouvel ensemble, le Tiers-Monde, qui s’impose de
plus en plus, notamment dans les instances
internationales. Les deux grands ayant sanctuarisé le
théatre d’opérations européen, leur lutte d’influence se
déplace vers cette aire géographique nouvellement
indépendante. Elle acquiert a ses yeux un intérét
géopolitique, dont il connait I’importance, de par son
expérience de la guerre. Les territoires francais d’ Afrique
lui ont permis de s’asseoir a la table des grands & la
Libération. C’est pourquoi il faut, tout en répondant a
I’inéluctabilité de 1’indépendance, garder des liens étroits
de coopération avec ces pays.



Les réalités économiques. Cette considération joue
également un rdle primordial, lorsque 1’on sait que le
monde arabe détient plus de la moitié des ressources en
hydrocarbure.

La découverte du pétrole en Algérie est un facteur
déterminant dans la politique menée jusqu’en 1962.
L’allocution qu’il prononce en pleine “ traversée du
désert ”, au centre pétrolier d’Hassi Messaoud, le 17 mars
1957, est a cet égard explicite : “Tout ce qui est puissance
nous est nécessaire, sans quoi notre France ne serait pas
la France, n’aurait pas influence, le rayonnement qui
lui revient, et qu’il faut qu’elle exerce dans I’intérét de
tous les hommes. [...] On est en train de les retrouver au
Sahara ”* Le pétrole du Sahara n’est pas une fin en soi,
mais un moyen, et non des moindres pour redonner 2 la
France son rang.

Les échanges culturels. L’Empire donnait a la France
une place privilégiée a la culture frangaise qui rayonnait sur
tous les continents. La décolonisation renoue avec les
valeurs dont elle vante les mérites depuis la révolution. Il ne
s’agit pas pour autant de réduire 1’espace francophone. La
culture frangaise est un instrument de lutte contre 1’emprise
anglo-saxonne qui se fait de plus en plus menagante. Il faut
maintenir les échanges culturels. Une véritable lutte
d’influence s’engage entre la France et les Etats-Unis sur le
plan culturel, ces derniers tentant d’introduire la citadelle
francophone. Il doit d’autre part lutter contre la volonté
d’indépendance de ces pays qui passe par I’effacement de
toutes traces relevant de la présence coloniale. Il s’agit enfin
de faire face au panarabisme, qui partant du Caire, constitue
une menace pour le maintien du francais.

Toute cette thématique se retrouve comme une toile
de fond de la pensée gaullienne. Celle-ci n’est certes pas
immuable, mais elle entend s’inscrire dans le
prolongement de la position traditionnelle de la France.

“ Tout nous commande de reparaitre au Caire,
a Damas, a Amman, a Bagdad... ”

De retour au pouvoir en juin 1958, il doit affronter les
crises algérienne, tunisienne, marocaine, libanaise,
jordanienne et irakienne. Ces différentes tensions lui
donnent I’occasion de réapparaitre dans cette aire
géographique. Au demeurant, elles lui permettent de
réaffirmer un principe qu’il défendait déja a la Libération.

En effet, des 1945, il propose un réglement des
problémes par une concertation entre puissances. *“ Les
Nations-Unies semblent [...] tirer la conclusion que c’est
par les voies et les moyens de la coopération
internationale que peuvent étre neutralisés les germes de
la discorde semés a travers le monde, soit par les
malentendus, soit par l’opposition incessante des
intéréts.[...] La France estime que telle est la direction a
prendre, pour régler les problémes posés par les
événements d’Orient entre la France et [’Angleterre
comme entre chacune de ces deux puissances et plusieurs
Etats arabes " 5
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On retrouve cette position en juillet 1958, lorsqu’il
soutient activement la proposition de Khrouchtchev
d’organiser immédiatement une conférence au sujet du
Moyen-Orient, devant regrouper les Etats-Unis, ’'URSS,
la Grande Bretagne, la France et I'Inde.

Dans une note du cabinet du Ministre des Affaires
Etrangeres, remise au Foreign Office et au Département
d’Etat, le 17 juillet 1958, portant sur les crises libanaise et
jordanienne, dans laquelle le gouvernement frangais
donne son approbation a I’intervention américaine et
britannique, la diplomatie francaise ne manque pas
d’adresser des reproches quant a la forme que prennent
ces dernicres. “ Le Gouvernement frangais ne peut
dissimuler I’impression facheuse qu’il ressent au sujet
des conditions dans lesquelles ces décisions ont été prises
par les deux gouvernements alliés. En effet, celles-ci
n’ont fait l’objet d’aucune délibération avec le
gouvernement francais. [...] Pourtant la France est 'une
des trois puissances intéressées au Moyen-Orient. ” Un
petit peu plus loin dans la note, il est dit : “ la situation
au Moyen-Orient est telle que les intéréts d’une des trois
puissances occidentales ne peuvent étre dissociés de
Uensemble des intéréts de I’Occident. En d’autres termes,
toute action impose aux principaux intéressés, la
nécessité de concerter leur politique. ” 6

On rejoint ici un des fondements gaulliens. Déja en
1947, au moment ou le probléeme de la Palestine est
soulevé, il déclare: “ tout se passait en Orient, comme si
les questions qui concernaient les Etats arabes étaient
traitées par les Etats-Unis et par [’Angleterre en
I’absence de la France, cela non plus je ne pouvais pas
Uadmettre .”

Cette succession de crises donne 1’occasion a la
France d’affirmer sa politique générale vis-a-vis du
Proche-Orient. Un document de la section générale
politique du Ministere des affaires étrangeéres du mois
d’aofit 1958 apporte des renseignements fondamentaux et
forme I’ébauche d’une véritable politique abordant point
par point toutes les tensions de la région. Le
gouvernement mene une large consultation aupres de ses
partenaires européens afin de définir une position
commune. Pour cela, il dévoile les grandes lignes d’une
démarche a suivre pour rétablir la paix. La base méme de
toute détente au Moyen-Orient est la reconnaissance du
statu quo territorial, ¢’est-a-dire des frontiéres existant
actuellement en droit et en fait ; examiner dans un esprit
réaliste une solution internationale & la question des
réfugiés palestiniens ; non-ingérence des grandes
puissances dans les affaires intérieures des pays du
Proche-Orient ; action collective en vue d’un
développement économique des pays concernés ;
réexamen de la politique pétroliere. Telles sont les bases
d’une politique & mener dans le cadre de la conférence au
sommet.8

11 faut d’autre part renouer avec les pays de la région.
On a d’ailleurs tendance a dire que, durant cette période, la
France n’a plus de liens avec les pays arabes, excepté le
Liban. Cependant, il faut remarquer qu’elle maintient des
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relations diplomatiques avec le Maroc, la Tunisie, la Libye,
le Liban, le Soudan et le Yémen. L’Etat n’a toutefois plus
aucun lien officiel avec les “ poids lourds ” de la région, 2
savoir la nouvelle République arabe unie (Egypte et Syrie
depuis le début de ’année 1958), I’ Arabie Saoudite, 1'Irak
et la Jordanie.

Il semble qu’'un certain effort soit fait pour tenter de
renouer avec I’Egypte nassérienne.

Déja la IVe République tente de régler le contentieux
avec ’Egypte qui concerne les biens francgais nationalisés.
Des négociations s’ouvrent a Geneve le 26 aofit 1957 et
aboutissent aux accords de Zurich du 22 aofit 1958. De
Gaulle poursuit la politique menée par ses prédécesseurs et
permet le rétablissement des relations culturelles et
économiques, sur la restitution des biens frangais ou leur
indemnisation. Les deux pays contractent également un
accord d’assurance-crédit qui accorde a I’Egypte des
facilités pour I’achat de matériels et d’équipements. Ainsi,
on peut voir de part et d’autre le désir de normaliser les
rapports entre les deux capitales. Comme le montrent des
diplomates américains, 1’ Afrique du Nord, y compris
I’ Algérie, n’est pas pour le moment la préoccupation
majeure de Nasser.9

Toutefois, la reconnaissance du gouvernement
algérien exclut la reprise officielle du c6té francais.

Réapparaitre au Moyen-Orient, c’est aussi et surtout
trancher le probléme israélien.

Le Gouvernement hérite de ses prédécesseurs d’une
alliance avec I’Etat liébreu qui pése considérablement sur
la reprise des liens privilégiés avec les pays arabes. Dans
ses Mémoires, il écrit : « Je mets un terme a d’abusives
pratiques de collaboration établie sur le plan militaire
depuis I’expédition de Suez, entre Tel Aviv et Paris et qui
introduisent en permanence des Israéliens a tous les
échelons des états-majors et des services frangais. Ainsi
cesse, en particulier le concours prété par nous a un
début, prés de Bersheba, d’une usine de transformation
d’uranium en plutonium, d’ou, un beau jour, pourraient
sortir des bombes atomiques. ” 10

A partir de 1956, la France établit avec Israél une
véritable coopération militaire et nucléaire. Elle se traduit
par le plan d’attaque contre ’Egypte, par la livraison de
matériels militaires, mais surtout par I’élaboration d’une
centrale atomique a Dimona, dont les retombées
militaires paraissent plus que plausibles. De Gaulle se
retrouve donc apreés 1958 face a une situation délicate.
Les divers témoignages semblent montrer qu’il est mis au
courant tardivement de cette coopération et que, des qu’il
en apprend le contenu, il ordonne que celle-ci
s’interrompe. Elle est poursuivie en dépit des ordres
élyséens. Il convient donc de voir son role dans le
maintien de cette étroite alliance. Il est vrai que celui-ci
tient une position ambigué qui se caractérise par la
volonté de mener de front des liens privilégiés avec les
Etats arabes tout en assurant son soutien a Isragl. On
connait I’admiration du personnage pour ce petit Etat. Il
la fait savoir, notamment au moment de la crise de Suez,
a ses interlocuteurs. Ne propose-t-il pas, comme on a pu

le voir précédemment le statu quo territorial comme base
de négociation, avalisant ainsi les frontieres de 1949. En
réalité, I’aide apportée a I’Etat hébreu ne s’arréte pas
vraiment. Elle est maintenue par des membres du
gouvernement qui semblent passer outre les
recommandations du chef de I’Etat. Une note concernant
la réception de I’ambassadeur d’Israél par de Gaulle au
premier semestre 1959 semble montrer que la présidence
laisse les livraisons d’armes aux ministéres concernés.!!

Jacques Soustelle est durant la période Ministre délégué
chargé du Sahara, des DOM et TOM et de 1’énergie
atomique (février 1959 a février 1960). Signataire du
Manifeste du 14 novembre 1956 qui réclame une alliance
formelle avec Israél (““ élément capital dans la croisade pour
la modernisation et pour le progrés de la civilisation dans le
Moyen-Orient ™), président fondateur du comité francais
pour 1’Alliance France-Israél, Soustelle confie : *“ Quand
Jj’ai été ministre de [’énergie atomique, j’ai fait tout ce que
je pouvais pour aider Israél dans tous les domaines
possibles ” 12,

On peut également s’interroger sur la tardive
révélation faite au président, que les témoignages placent
entre 1959 et 1960, ce qui parait insensé sachant qu’il est
chef de la diplomatie, mais aussi chef des armées et qu’il
fixe les directives de la politique de défense nationale.
Doit-on pour autant en conclure qu’il ferme les yeux ? 13.

Un autre point essentiel qui justifie la présence proche-
orientale concerne le pétrole. Une note de la Direction des
affaires économiques et financieres sur les données de la
politique pétroliére de la France datée du 2 juin 1958
montre que le pétrole du Moyen-Orient est indispensable
pour la France, son cofit étant moins élevé que celui
provenant d’Europe. Il est acheté en francs et non en
devises, ce qui constitue un avantage économique. Ceite
note conclut donc qu’ ““ & ce seul titre, nos intéréts exigent
qu’aucun obstacle ne s’oppose a I’exploitation normale et
a ’acheminement vers I’Europe du pétrole du Moyen-
Orient ”. 1l faut donc tenir compte de la politique anglaise
d’autant plus que le Foreign Office peut compter sur le
Département d’Etat. Au cours des derniéres années, les
intéréts pétroliers ont cessé d’étre exclusivement situés en
Irak, et se sont diversifiés (Iran). La découverte d’un
gisement marin dans les eaux d’Abu Dhabi donne une
nouvelle importance aux concessions auxquelles la France
est associée dans le golfe Persique. La France pour
maintenir les intéréts de la Compagnie Francaise des
pétroles en Irak, doit étre prudente, 1’affaire de Sakiet Sidi
Youssef (février 1958) ayant déja fait planer une menace.
On retrouve cette grande prudence dans 1’attitude
d’expectative adoptée par la France apres la révolution
irakienne, cherchant des signes positifs auprés du nouveau
gouvernement pour le reconnaitre.!4

Cette politique se retrouve dans la volonté affirmée
d’aider la Syrie a tirer profit du transit du pétrole sur son
territoire, et assurer la sécurité des pipe-lines. Cette note
conclut sur I’affirmation de la nécessité qui s’impose &
I’Occident d’une politique pétroliere concertée, laquelle
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doit s’inscrire dans le cadre d’une politique générale
d’apaisement et de prospérité. 15

La volonté de préserver un espace francophone

A cette constante qui repose sur le désir de réapparaitre
sur le front levantin, s’ajoute la volonté d’affermir les liens
qui existent déja avec les pays par tradition plus proches.

Cela concerne tout d’abord le Liban.1¢ Le probléme
de la succession du Président Chamoun se pose au
premier semestre 1958. Jusqu’au dernier moment, de
Gaulle tente de faire accepter & ses partenaires
occidentaux 1’idée d’une solution libanaise a la crise, une
solution politique. Le gouvernement est toutefois disposé
a remplir, en accord avec les gouvernements américain et
britannique les obligations découlant de la déclaration
tripartite de 1950. Mais Dulles et Mac Millan estiment
celle-ci dangereuse pour les intéréts occidentaux, en
raison de I’alliance franco-israélienne et de la question
algérienne. On en arrive a la crise vue précédemment. La
France n’intervient pas au Liban. Le Président Chamoun
est rapidement laché par les Occidentaux qui appuient le
général Chéhab pour lui succéder. La France a soutenu
activement sa candidature auprés de ses. alliés. Puis elle
propose une “ consécration internationale ” de la
personnalité du Liban, ainsi qu’un projet de neutralisation
du pays.

Au fidele parmi les fideles s’ajoutent le Maroc et la
Tunisie. Les deux anciens protectorats nord africains font
partie du domaine réservé. En aucun cas De Gaulle ne
souhaite une intervention anglo-saxonne dans cette aire.!”

On retrouve cette implication américaine dans la mission
des bons offices proposée en commun avec les Britanniques,
apres le bombardement de Sakiet Sidi Youssef (février
1958). 11 voit 1a le risque d’une internationalisation fort
dommageable pour la politique francaise.

Aux tensions directement liées a cet incident
s’ajoutent de nombreuses crises frontaliéres avec la
Tunisie, mais également avec le Maroc, résultant de la
remise en cause de la présence militaire frangaise. Un
accord intervient sur 1’évacuation des postes frangais de
I’Ouest et du Sud marocains le 14 juin 1958. Pour ce qui
est de la Tunisie, la France accepte le retrait de toutes les
forces armées stationnées sauf la base de Bizerte (accord
du 17 juin 1958).

La métropole entre ainsi dans une phase de remise en
cause permanente de sa présence militaire en Afrique du
Nord, découlant des traités de 1956, et ce jusqu’en 1962-
1963. Les Etats-Unis commencent 2 saisir I’enjeu de cette
partie de 1a Méditerranée et a le faire sentir en multipliant
leur aide financiere (La Tunisie regoit 17 millions de
dollars en 1957, 40 en 1959, 45,6 en 1960) et militaires
(armement de bataillons tunisiens en novembre 1958,
projet d’aide militaire de 4 millions de dollars pour le
Maroc en 1961). La France ne peut s’opposer a ces
différentes aides mais veut imposer des garanties a ses
alliés. Elle doit étre consultée dans chacun des cas.
(limitation des livraisons a des quantités raisonnables,
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notamment en ce qui concernent les munitions,
interdiction de transfert A des tiers, communication
confidentielle des numéros de matricules des armes et
marques des lots de munitions). La France qui tente de
pacifier la situation en Algérie voit d’un mauvais ceil ces
livraisons, et tente par la méme d’empécher toute
récupération par le FLN.

La nature méme de ces conditions montre qu’elle
consideére encore ces pays comme une chasse gardée.

Le danger est d’autant plus grand que son influence
culturelle se trouve menacée. A de nombreuses reprises
durant cette période le Maroc et la Tunisie regardent
outre-atlantique pour trouver un financement de leur
politique culturelle. Ainsi, la Tunisie s’adresse a la fin de
I’année 1959 aux Etats-Unis pour faire financer son projet
de complexe universitaire. Une conférence est organisée
par ’International Coopération Administration a Tunis
sur les questions culturelles, techniques, d’éducation et
sur le recrutement de techniciens américains en matiére
d’instruction publique.

En octobre 1962, les Américains lancent un plan
d’édition et de diffusion de livres pour les classes
primaires des écoles marocaines, avec la liberté de choix
dans la langue de la rédaction, risquant ainsi, aux yeux de
I’administration frangaise d’accélérer 1’arabisation de
I’enseignement. L’allié américain revient sur I’assurance
donnée en juillet 1960 selon laquelle rien ne serait
entrepris au Maroc qui soit de nature a porter atteinte a la
prééminence reconnue de la culture frangaise.

Autre probleme 2 affronter, celui de la nationalisation
des biens des colons. La Tunisie procéde a une
tunisification des terres. 80 000 frangais sont encore
présents en Tunisie en 1959. 11 faut assurer la sécurité de
leurs biens, tout en n’interférant pas dans la souveraineté
tunisienne. 18

Au regard de ces différents problemes, on peut se
rendre compte que le maintien de la présence frangaise
est loin d’étre une sinécure, 1’affaire algérienne
n’accordant aucune marge de manceuvre.

I s’agit en effet de la question la plus épineuse. Elle
constitue le point central des relations franco-arabes
Jjusqu’aux accords d’Evian. De Gaulle semble trés t6t fixé
sur son sort. Pour reprendre ses termes, “a quoi bon
rester, si on ne peut marquer”. Autant il cede du terrain
sur le plan politique en revendiquant en 1959
I’autodétermination, autant il maintient le role frangais en
poursuivant la pacification et en redoublant les efforts
militaires, et en appliquant un plan économique
quinquennal, le Plan de Constantine, par lequel la France
investit plusieurs milliards dans le développement
économique de 1’ Algérie. Son idéal reste une association
entre les deux pays. Mais si la France doit quitter
I’ Algérie, autant le faire bien, et créer ainsi une base
permettant I’ouverture sur le monde arabe. Il entend faire
de I’ Algérie un pilier de sa politique de coopération.

Pour comprendre tout le dossier nord africain, il faut le
joindre a celui de la bombe atomique frangaise. D’une part
parce que cette question est alors directement liée = la
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question algérienne et aux tentatives répétées de régler le
sort du Sahara séparément du reste du territoire algérien.
D’autre part parce qu’elle semble conditionner la présence
militaire en Afrique du Nord, dans les bases militaires des
anciens protectorats. Le témoignage rapporté par Alain
Peyrefitte est a cet égard frappant. Au sujet de Bizerte, le
chef de I’Etat lui confie en avril 1963 : ““ nous partirons
parce que Bizerte ne nous servira plus a rien une fois que
nous aurons une force atomique .19

Ce que I’ Afrique du Nord confiait & la France dans son
rapport de force au sein de 1’alliance atlantique, 1’arme
nucléaire lui redonne. Elle assure une double fonction : étre
indépendant du parapluie nucléaire américain et marque de
puissance qui fait office de faire-valoir auprés du neutralisme
émergeant depuis Bandoeng.

Fortement associé a son initiateur au point de la
personnaliser, la politique arabe de la France est devenue
un axe a partir duquel toute la classe politique frangaise
s’est positionnée. On ne retrouve pas le clivage
droite/gauche, avec une droite plutdt partisane de la
position de son représentant, mais une scission au sein
méme de chaque famille politique. Au-dela de 1’héritage
d’une personne, il s’agit de 1’héritage d’une expérience
historique et d’une influence culturelle, qui fait de la
France, le seul pays occidental capable de mener de front
une politique englobant le Maghreb et le Proche-Orient. 20
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sur la question palestinienne.

Mitterrand : un rapport affectif a I'histoire juive

Si la Cinquieme République gaulliste fut largement
dénoncée par Frangois Mitterrand lorsqu’il était dans
I’opposition, il s’est attaché, en tant que chef d’Etat, & en
conserver I’esprit. Outrepassant les limites diplomatiques
des articles 14 et 52 de la Constitution!, Mitterrand
souhaitait laisser son empreinte aux affaires étrangéres,
ayant dés 1981 “ une idée précise de la place de la France
et de ce qu’il voulait en faire dans le monde > 2, tandis
qu’il présentait sa charte israélo-palestinienne le 4 mars
1982 2 1a Knesset3.

Malgré ses longues années dans 1’opposition, ce n’est
pas un novice qui ouvre le dossier israélo-palestinien.
Déja en 1949, porte parole du gouvernement, Mitterrand
est chargé de déclarer la reconnaissance de facto d’Israél.
Cinquante ans plus tard, il évoque encore sa “ (...)
premiére relation politique, cette affaire de I’Exodus que
Jj’ai vécue personnellement avec tant de passion” ¥. Bercé
de culture hébraique, il associe intrinséquement la “
question juive ” au sort d’Israél. Face au nationalisme
arabe menagant les colonies francaises d’ Afrique du Nord,
il est partisan sous la Quatrieme République de 1’alliance
concrétisée dans I’opération de Suez. Par la suite, il
s’oppose a la politique de “ boycott ” a 1’égard d’Israél
dessinée par le général de Gaulle au lendemain du conflit
de 1967 et dénonce “ la politique pétroliere ” suivie
jusqu’a la fin du septennat de Valéry Giscard d’Estaing.
En 1972, il inaugure ses voyages en Israél, ou le Kibboutz
de Kfar Hannassi -le Solutré local ou son fils Jean
Christophe séjourne a partir de 1970- incarne 1’idéal
pionnier socialiste, tandis que ses discussions avec Golda
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Meir, Y. Allon, Moshe Dayan ou Shimon Peres, font
naitre de fideles amitiés. A Yasser Arafat, leader de
I’Organisation de Libération de la Palestine (O.L.P.),
rencontré * inopinément ” en février 1974 chez M. Heykal
(journaliste égyptien, ancien ministre de Nasser) - effacé
de ses mémoires de 1975 pour réapparaitre en 1980 - il
annonce : “ (...) Les socialistes frangais ne préteront pas
la main a la destruction de I’Etat d’Israél dont les Nations
Unies ont reconnu le droit a I’existence ainsi qu’a des
frontiéres siires et reconnues (...) le peuple palestinien a
droit & une patrie et dans cette patrie d’y batir un Etat (...)
3. Frangois Mitterrand dépasse donc la “ Patrie”,
reconnue par Valéry Giscard d’Estaing en 1974 et son
simple droit a “ I’autodétermination ” de mars 1980. Mais
a une politique européenne entrainée par la politique arabe
de la France tant en 1973, qu’a Venise en 1980,
Mitterrand préfére une politique personnalisée,
particulierement en Afrique et au Moyen Orient®. Ainsi,
en 1975, il dénonce avec Robert Badinter (futur Garde des
Sceaux) la résolution de I’ONU assimilant le sionisme au
racisme et prononce, au lendemain de I’attentat de la rue
Copernic, un discours tranchant avec ce que d’aucuns
percurent comme la marque de 1’indifférence
présidentielle. ““ En 1981, les juifs de France, dégus de la
politique moyen orientale de V.Giscard d’Estaing, se
Jjetaient dans les bras du candidat Mitterrand ™7 tandis
que les Israéliens de Jérusalem descendaient dans la rue
pour féter la victoire de celui qui se montrait “ soucieux de
ne pas apparaitre comme un médiateur mais comme un
ami d’Israél” 8.

“ Réhabilitation ” israélienne et “ initiation ”
palestinienne sous le gouvernement Mauroy

Avec Pierre Mauroy, Frangois Mitterrand opte en 1981
pour un * baron socialiste ” puissant et apprécié, et un
ambassadeur reconnu®. Dés le second tour des élections
présidentielles, le futur Premier ministre socialiste se rend,
avec Pierre Bérégovoy et Hubert Védrine, dans les
ambassades arabes de Paris pour rassurer sur sa politique
4 venirl0. Au Quai d’Orsay, Claude Cheysson, considéré
comme “ pro-palestinien ”, se voit épaulé au Commerce
Extérieur par Michel Jobert, mais pour le reste des
nominations, les sympathies semblent plutdt jouer en
faveur d’Israél. Aussi, la désignation de Jacques Attali
comme conseiller du Président pour le Proche Orient
souligne-t-il le rééquilibrage annoncé entre pro-arabes et
israélophiles : “ (...) porteur d’une éthique plus que d’une
politique (il voulait) corriger (...) une injustice et une
erreur moralement choquante : ’ostracisme a l’égard
d’Israél ” 1. Dés lors, I’Elysée n’intervient aupres du
Premier Ministre en matiere de relations internationales
que lorsque le Ministre des Affaires Etrangéres n’a pas
réagi comme on I’entend!2. Le 19 juillet 1981, Pierre
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Mauroy impose contre Michel Jobert la levée de la
circulaire Barre de 197713, En février 1982, il prépare
Tunis la visite de Mitterrand a Jérusalem, puis le
représente a Beyrouth en mai au lendemain d’un attentat
contre I’ambassade de France. Sur la scéne intérieure, le
Premier Ministre apparait également, au moment de
I’attentat de la rue des Rosiers en aofit 1982 et prononce
des allocutions dans les institutions auxquelles il convient
d’expliquer la politique frangaise. Ainsi, au diner organisé
par le journal communautaire Tribune Juive en décembre
1983, Pierre Mauroy déclare : “Je sais que le probléme
palestinien est sans doute celui a propos duquel les
incompréhensions les plus fortes peuvent exister entre le
gouvernement et votre communauté (...) Pour aborder
cette question, il faut se référer a un principe qui constitue
l'une des bases de notre diplomatie : le droit des peuples
a disposer d’eux-mémes (...) . Le Premier Ministre épouse
donc fidelement la politique de I’Elysée!4, tandis que
Claude Cheysson veut innover en cherchant a convaincre
Mitterrand de s’ouvrir aux Palestiniens, a ’OLP et a son
leader Yasser Arafat qu’il rencontre d’ailleurs a Beyrouth
des aoiit 1981: “Le Président était réticent a ’idée de cette
rencontre mais il m’a laissé faire " 15

Attentisme diplomatique
sous le gouvernement Fabius

Tombé sur le dossier polémique de “ I’école libre ”
(résistance des milieux catholiques et conservateurs a la
réforme du ministre de 1’Education, Alain Savary), Pierre
Mauroy cede la place & celui qui, deux ans apres son entrée
au Parti socialiste (PS), en 1976, est déja 1’un des plus
proches collaborateurs de Mitterrand. Laurent Fabius,
parrainé par Jacques Attali, Georges Dayan et Robert
Badinter!6, entend respecter scrupuleusement le * pré carré
présidentiel , sauf sur le dossier des droits de I"homme!7.
En décembre 1985, il exprime son “ trouble ” lors de la
réception du président polonais, le général Jaruselsky, mais
s’abstient lors de la réception de Yasser Arafat en mai
1989. L’estimant “ fout a fait légitime a partir du moment
ou certaines exigences sont respectées ”, Laurent Fabius
s’envole pour Marbella loin de la logique protocolaire qui
le conduit a s’entretenir personnellement avec le dirigeant
de ’OLP!8, A son arrivée 2 Matignon, Khaled El Hassan
s’inquicte de ses sympathies et d’un dessaisissement du
Quai d’Orsay du dossier proche oriental au profit de la
cellule Elyséennel®. Selon Y. Azeroual et Y. Deray, c’est
dans cette situation peu avantageuse pour le Ministére des
Affaires Etrangéres que Roland Dumas, “ pro-arabe ”,
hérite du Quai d’Orsay : “ si Frangois Mitterrand n’hésite
pas a lui confier des missions délicates ou son entregent et
sa ruse font merveille, il est siir qu’en matiére de politique
étrangere, R. Dumas n’a guére d’autonomie”. La scéne
palestinienne relativement immobile sous le gouvernement
Fabius ne lui permet guere d’innovation en matiere de “
politique palestinienne .

Le baton de pélerin de Claude Cheysson

Jusqu’en 1984, les crises du Proche Orient et les
affects personnels ressentis par le Président de la
République ont creusé les sillons a suivre, méme si le 14
décembre 1981, Claude Cheysson s’est attaché a rappeler
les quatre grands principes mitterrandiens : droit de tous
les Etats de 1a région a vivre en paix dans des frontieres
sires et reconnues (autant les Israéliens que les
Palestiniens) ; droit des peuples & disposer d’eux mémes ;
rejet de toute violation unilatérale des décisions
internationales et dialogue des forces de la région pour
parvenir 4 la paix20. F. Mitterrand est bien décidé a
honorer Israél de sa premiére visite officielle en tant que
Chef de I’Etat, repoussée par la destruction de la centrale
irakienne d’Osirak le 7 juin 1981. “ Ce fut un choc pour
Mitterrand, au point que sa vision idéaliste des dirigeants
israéliens en a été fortement ébranlée ” 21, Claude
Cheysson lui, prépare sa rencontre fin aofit avec Yasser
Arafat, espérant amener I’OLP a reconnaitre Israél et a
faire accepter celle-ci sur la sceéne occidentale et en
particulier a Paris, ou Mitterrand précise que cette
rencontre n’impliquait aucun changement notoire vis a vis
d’Israél22. En juin, la France condamne mollement les
violents bombardements sur le Liban, tandis qu’y est
assassiné le 4 septembre son ambassadeur Louis
Delamare?3.

En décembre, Paris condamne, a I’ONU, 1’annexion
du plateau du Golan par les Israéliens, mais s’abstient le
mois suivant d’exiger des sanctions, tandis qu’a la veille
de son voyage, Mitterrand regoit deux maires palestiniens
expulsés par Israél en mai 1980. Si son conseiller
personnel, Jacques Attali, suggére un rapprochement
saoudo-égyptien et conclut a la nécessité d’un accord
égypto-israélien sur les territoires occupés, il juge en
revanche plus difficile de dégager une élite palestinienne
pouvant les “ prendre en charge ” sans 1’accord de I’OLP.
L’option de Claude Cheysson resurgit tandis qu’il
s’emploie a faire reconnaitre la constitution d’un Etat
palestinien dans les territoires occupés. Rappelé a 1’ordre
par Pierre Mauroy et Frangois Mitterrand, il devient lors
du voyage présidentiel la cible des attaques de Begin,
rejetant catégoriquement toute possibilité “ d’Etat
palestinien . C’est pourtant 1a un message que veut faire
passer Mitterrand, méme si les termes en restent mesurés
et prudents. Evoquant tout d’abord I’irréductible droit de
vivre des Israéliens, il poursuit : “ I est aussi celui des
peuples qui vous entourent et je pense bien entendu aux
Palestiniens de Gaza et de Cisjordanie (...) Je n’ai pas
plus qu’un autre a trancher qui représente ce peuple (...).
Comment I’OLP (...) qui parle au nom des combattants,
peut-elle espérer s’asseoir a la table des négociations tant
qu’elle déniera le principal qui est le droit d‘existence et
les moyens de sa sécurité a Israél ? Le dialogue suppose
la reconnaissance préalable mutuelle du droit de I’autre a
Pexistence, le renoncement préalable mutuel a la guerre
directe ou indirecte, étant entendu que chacun retrouvera
la liberté d’agir en cas d’échec. Le dialogue suppose que
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chaque partie puisse aller jusqu’au bout de son droit, ce
qui pour les Palestiniens comme pour les autres peut, le
moment venu, signifier un Etat.”

Mitterrand “ au secours ”
des Palestiniens du Liban

Au dialogue souhaité répondait I’opération “ Paix en
Galilée”, Israél envahissant en juin le sud Liban avant de
pilonner Beyrouth. Alors que les Etats Unis attendent en
Béchir Gemayel, le nouveau président libanais, un
interlocuteur pour Israél aux dépens des Palestiniens, la
France, soutenue a Vienne et au Caire, opte pour le
sauvetage de ’OLP. Dans le sang des populations civiles,
I’envoyé spécial du président américain, Ronald Reagan,
réussit finalement a faire entendre raison. “ P. Habib
comprenait I’honneur du combattant méme si Israél
Uappelait terroriste 7 24, L’évacuation des Fedayin
palestiniens eut lieu sous couvert d’une force
multinationale américano-italiano-frangaise, la France étant
pour Yasser Arafat garante d’un départ dans 1’honneur et
de la sécurité de civils laissés sans protection. Le 7
septembre, P.-M. Henry alertait Paris : “ ces populations
vivent littéralement dans une nouvelle terreur qui n’est
plus celle des bombardements mais qui tient de I’irruption
des forces Kataeb dans les camps de Beyrouth ™, tandis que
le président sortant Sarkis demandait 1’étalement du retrait
de la force multinationale jusqu’au 21, échéance du plan
Habib. Le 13, les Frangais quittent a leur tour Beyrouth, a
la satisfaction de Gemayel qui est assassiné le lendemain,
tandis que I’armée israélienne, Tsahal, boucle les camps
palestiniens le 15. Le 16, des enfants, des femmes et des
vieillards palestiniens sont massacrés par milliers dans les
camps de Sabra et Chatilla, laissant Mitterrand, qui avait
dénoncé la responsabilité d’Israél, conclure en Conseil des
Ministres le 22 septembre : “ Si nous étions restés, nous
n’aurions pas pu sortir de notre zone et notre situation
aujourd’hui serait tout a fait impossible parce qu’on
n’aurait pas pu empécher ce qui s’est passé. Nous devions
partir dés que notre mission était accomplie, c’est a dire la
sauvegarde des combattants palestiniens ” 25. Certes, les
camps n’entraient pas dans la zone contr6lée par les soldats
francais, mais le massacre aurait-il eu lieu si proche de la
force multinationale ? Le mandat frangais consistait-il
exclusivement en I’évacuation des combattants
palestiniens, et €tait-il impossible de sortir des zones
établies ? Si oui, on peut se demander pour quelles raisons
la force multinationale est revenue au Liban le 20
septembre.

Le mois d’aofit 1982 restera pour Frangois Mitterrand
une blessure longue a cicatriser, venant se recueillir sur le
lieu de 1’attentat de la rue des Rosiers, il sera accueilli aux
cris de “ Mitterrand, Defferre2®, assassins ! ” scandés par
des activistes de la communauté juive de France.

Sur le plan extérieur, ses relations avec les dirigeants
israéliens ne cessent de se dégrader.

En 1983, I’Elysée s’oppose au printemps 2 la tenue 2
Paris d’une conférence de ’'UNESCO sur la Palestine
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jugée trop doctrinale. Pour Hubert Védrine, il s’agit
davantage pour Frangois Mitterrand d’éviter de rencontrer
directement Yasser Arafat qui n’a toujours pas reconnu
Israél, que de céder aux pressions des organisations juives
de France?’. A l’automne, un vaste échange de
prisonniers entre Isragl et I’OLP s’accomplit sous les
auspices francais, tandis qu’a Tripoli du Liban, ou le
leader palestinien a rejoint ses loyalistes pris sous les tirs
croisés des pro-syriens puis de Tsahal, Mitterrand garantit
I’opération d’évacuation “ Anabase ”. Le 6 octobre, Pierre
Bérégovoy ne prédit-il pas : “ Le peuple palestinien, qui
estime tres légitimement devenir une nation, est
actuellement disséminé ; une partie connait I’occupation
et I'autre est devenue [’enjeu de rivalités souvent attisées
par une puissance étrangere. (...) N'oublions pas que,
pour toute négociation, il sera nécessaire d’avoir des
représentants reconnus, capables de parler au nom d’un
peuple et de se faire écouter par la suite. La mise sous
tutelle de I’OLP n’est pas un facteur de paix. Bien au
contraire, cette organisation a un réle a jouer dans
I’établissement de la paix > 28.

Sur la question polémique du territoire du futur Etat
palestinien, Frangois Mitterrand, aprés maintes
tergiversations, parvient a trancher le 9 juin 1982 : “ le
pourtour d’un futur Etat palestinien, je n’en suis pas juge.
(...) Il importera aux négociateurs de le dire, c’est a dire
les frontieres, et par dessus le marché des garanties a ces
frontiéres. Par contre j’ai toujours dit que si la question
se posait, elle se posait d’abord en Cisjordanie et a Gaza,
et que s’il m’est impossible d’en définir les contours, j’en
apercois quand méme bien le centre. Il serait quand
méme étrange d’évoquer le probléeme palestinien de facon
ectoplasmique, de dire “ il faut un Etat palestinien (...)
partout ailleurs qu’en Palestine ! 29,

Les legons mitterrandiennes
de I'’expérience libanaise

S’il reste favorable a des négociations entre
adversaires, I’expérience libanaise 1’incite, a partir de
1984, a se faire I’avocat d’une conférence internationale
dans laquelle I’Europe jouerait un role de premier plan.
L’ Intifada, le “ désengagement ” jordanien de juillet
1988, le Conseil National Palestinien d’Alger de
novembre reconnaissant implicitement Israél, permet a
Yasser Arafat d’étre enfin regu a Paris par le Chef de
I’Etat, on sur les conseils de Roland Dumas, il annonce la
“ caducité ” de la charte de I’O.L.P. qui prdnait la
destruction d’Israél30. Mais, la France continue 3 piétiner
face a I’hostilité d’Israél et a2 une communauté occidentale
plus que réservée sur le projet d’un Etat palestinien.
Roland Dumas estimant le 16 novembre 1988 qu’il serait
“(...) contraire a la jurisprudence de la France de
reconnaitre un Etat qui ne disposerait pas d’un territoire
défini 31 . Toutefois, le 16 mars 1991, Mitterrand rappelle
au président américain Georges Bush que les textes de
I’ONU a I’origine de la création de I’Etat d’Israél
prévoient deux Ftats distincts, et qu’on avait oublié I'ua
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des termes. A Jérusalem en novembre 1992, le Chef de
I’Etat francais précise méme : “ Il me semble qu’un Etat
palestinien a été reconnu par les Nations Unies lorsqu’a
été créé I'Etat d’Israél. L'un de ces Etats s’est constitué,
vigoureusement, courageusement, et tant mieux (...)
I'autre Etat est resté en rade. Il me semble qu’il est trés
difficile a un peuple de vivre sans des structures qui lui
soient propres, et qui naturellement portent a la
constitution d’un Etat 32,

Cette absence de reconnaissance de 1'Etat palestinien33
laisse 1’attachement moral tant proclamé au droit des
peuples a disposer d’eux mémes, bien éloigné d’une
conception socialiste, voire méme simplement humaniste.

La période 1981-1986 semble finalement avoir été
celle de la confrontation de Frangois Mitterrand a la
Realpolitik. L’opposant au systéme gaullien a fini par
s’affirmer comme le “ cerbére ” de la politique extérieure.
Les limites de I’action internationale, plus
particuliérement au Proche-Orient, les atteintes
personnelles liées a sa politique israélo-palestinienne, la
prise de conscience des réalités propres aux deux parties,
ont conduit, celui qui voulait se poser “ plus en ami qu’en
médiateur 7, a réviser ses positions, la “ logique
présidentielle ” prenant progressivement le dessus sur sa
sensibilité d’homme passionné par I’histoire du peuple
juif. Le premier septennat marque ainsi une période
d’éveil, I’amenant au terme de sa carriere d’homme
d’Etat a repenser le probléme israélo-palestinien en terme
de droit. En 1985, n’avait-il pas concédé qu’au Proche-
Orient “ prise entre ses amitiés, la France les a gardées,
au risque de les perdre par le respect du droit.
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Derriére la guerre, la question du pouvoir

I1 existe une facheuse tendance chez les intellectuels
francais a juger les hommes et les partis de gauche a
I’aune d’une prétendue “ pureté idéologique , faisant
abstraction des enjeux de pouvoir propres aux
organisations et des effets liés au contexte socio-
politique2. Une telle posture moralisatrice conduit la
majorité des chercheurs et des observateurs 2 mesurer
I’écart entre les principes et la pratique politique, comme
si la gauche frangaise se devait nécessairement d’agir
autrement, guidée exclusivement par ses convictions et ses
valeurs3. Or, I’histoire de la France contemporaine nous
apprend qu’il n’en est rien. Les guerres et les crises
sociales sont souvent le terrain de luttes fratricides entre
les mouvements de gauche (partis, syndicats et clubs
politiques), le “ combat des idées et des valeurs ” servant
parfois des desseins plus terre a terre. Pour certains leaders
socialistes, le P.S. représente le “ parti de Frangois
Mitterrand ”, et ce n’est ni a la solidarité gouvernementale,
ni a la cohésion de la majorité parlementaire qu’ils feront
appel mais a la fidelité 2 I’Homme providentiel du 10 mai
1981. A travers les débats, on devine déja les enjeux futurs
autour de la succession de F. Mitterrand et les éloges
verbaux adressés a sa personne et a sa ““ logique de guerre”
traduisent aussi une volonté de se positionner dans la
course au pouvoir.

Aussi, dans le cadre de cette réflexion sur le Parti
socialiste et la guerre du Golfe (1990-1991), avons-nous
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souhaité replacer notre propos dans les enjeux internes a
I’organisation, en privilégiant les moments “ forts ” de la
vie partisane : les comités directeurs, les conventions
nationales, les réunions du bureau exécutif et du
secrétariat général?. Pour ce faire, nous avons procédé a
une analyse de contenu des discours et des documents
produits par les instances du P.S. entre aoit 1990
(invasion du Koweit par I’Irak) et mars 1991 (victoire de
la coalition alliée).

Par son rdle de “ parti du Président ”, sa position
hégémonique dans le gouvernement et ses relations de
proximité avec de nombreuses associations juives et
musulmanes, le Parti socialiste a fait figure d’acteur
principal de la crise du Golfe en France. C’est d’ailleurs
un réle qu’il a trés largement assumé et revendiqué, en se
positionnant comme porteur d’un discours central de
cohésion, susceptible de réconcilier une communauté
nationale divisée et meurtrie. En ce sens, la guerre du
Golfe n’a fait que porter a son paroxysme le mythe
fondateur du mitterrandisme d’Etat, ¢’est-a-dire un mythe
de réconciliation nationale®.

La “ Nation ” au secours
des socialistes frangais

L’analyse des discours des leaders socialistes pendant
la crise du Golfe révele une convergence profonde dans
les représentations de la nation frangaise, celle-ci
procédant d’une “ essentialisation ” de son role : entité
dotée d’une sorte de nature éternelle, la France serait
conduite par vocation a intervenir dans les problemes du
monde. Toutes les actions et les décisions du Chef de
I’Etat Frangois Mitterrand sont ainsi décodées selon la
croyance en un mythe national®, unanimement partagé : “
La France est a sa place partout oi est en cause, dans le
monde, la liberté et oi doivent étre défendus les droits de
homme (...). C’est cette place de premier rang que nous
devons tenter de préserver en nous donnant les moyens
d’une grande ambition politique " 7.

Bien que réservés sur le principe d’un recours a la force
armée pour libérer le Koweit, la Nouvelle Ecole Socialiste de
Julien Dray et le courant Socialisme & République de Jean
Pierre Chevénement ne s’écartent pas fondamentalement
d’une telle représentation idyllique de la nation frangaise ;
ils se réclament également de 1’ame et de 1’histoire
nationales pour défendre leurs positions “ pacifistes ”
devant les instances dirigeantes du P.S. Tant chez les
partisans que chez les opposants a la guerre du Golfe, nous
relevons cette double référence idéologique a la nature
profonde de la nation francaise et & ’'universalité de sa
mission. Nous voyons émerger une conception
républicaine de la nation qui parvient a transcender les
clivages politiques et générationnels, avancée aussi bien
par les anciens de la S.F.1.O. et de la Gauche Démocratique
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(Pierre Mauroy, Louis Mermaz, Louis Mexandeau...) que
par les “ jeunes Turcs ” du parti (Julien Dray, Jean-
Christophe Cambadélis, Jean-Luc Mélenchon...).

Cette rhétorique national-patriotique se combine le
plus souvent a une forte personnalisation des actions et
des décisions qui, dans les déclarations des leaders
socialistes, s’exprime par des références récurrentes a
Francgois Mitterrand pour la période récente (I’homme
de la rénovation de 1971 et de la victoire de 1981) et
aux “ peres fondateurs ” du socialisme démocratique
pour la période passée, Jean Jaures étant le plus cité :
“ Elle (la France) s’est incarnée, au vrai sens du terme,
dans la démarche de Frangois Mitterrand. La politique
a été percue a nouveau comme champ de grandes
décisions et de responsabilités majeures ” 8.

En définitive, ce qu’il faut retenir de cette analyse de
discours, c’est moins 1’écart entre la représentation
idéale du rdle de la France dans le conflit et la prétendue
réalité géopolitique, que la profonde homogénéité des
registres symboliques dans lesquels puisent les
responsables socialistes francais et, d’une facon
générale, les acteurs politiques hexagonaux : les
références a la tradition socialiste de la sécurité
collectived sont rarissimes, laissant la place 4 un
argumentaire a forte connotation chauvine et
nationaliste, y compris chez les opposants a la guerre
qui entendent justifier leurs positions pacifistes (Julien
Dray) et arabophiles (J.-P. Chevénement).

L’Orient diabolisé, I'Orient normalisé

Les déclarations des responsables socialistes frangais
sur I’amitié franco-arabe et I’identité méditerranéenne
ne constituent-ils que la mystification idéologique de
visées paternalistes et néo-colonialistes ?

Cette hypothese a été défendue par un certain
nombre d’auteurs pour qui le discours actuel des
socialistes francais constitue le prolongement du
discours républicain et jacobin utilisé pour légitimer
I’entreprise coloniale. C’est aussi une idée trés répandue
chez les intellectuels maghrébins qui établissent un lien
direct entre socialisme et colonialisme (sionisme
compris), par opposition au gaullisme historique qui “avait
jeté des ponts avec le monde arabo-musulman (...) 710,

Il ne s’agit pas pour nous ici de vérifier le bien-fondé
de cette croyance!l, mais de nous interroger sur les
raisons de sa prégnance dans le discours des acteurs
politiques en France, au Maghreb et au Machrek. Le
mythe d’une politique arabe de la France semble avoir
vécu. Pourtant, il a été largement sollicité tant par ceux
qui étaient favorables & une intervention militaire que
par ceux qui y étaient farouchement opposés et, sur ce
plan, les socialistes frangais n’ont pas fait exception.

C’est d’abord I’idée d’une rationalité radicalement
différente de celle de 1’Occident -méme si le terme
“Occident” est rarement employé- qui domine les discours
socialistes sur le monde arabo-musulman. Toutefois, ces
derniers établissent une distinction subtile entre ce qui

releve de la “ sphére culturelle ” (socle inamovible) et ce
qui appartient a la “ spheére politique ” (susceptible de
transformations a venir). Cette représentation que nous
pourrions qualifier d’orientaliste ou plutdt de néo-
orientaliste au sens de F. Khosrokhavar!2, contribue 2
réduire le politique a ses aspects instrumentaux. Mais,
contrairement aux discours orientalistes & vocation savante,
celui des socialistes frangais ne refuse pas a priori la
participation des sociétés arabo-musulmanes a la modernité
politique, 1’associant aux thémes de [’effort sur soi et de la
préservation de ['identité culturelle. On parvient au final a
une représentation originale, difficilement * classable ” dans
le champ des études arabisantes : la modernisation politique
du monde arabo-musulman reposerait sur le maintien d’une
certaine authenticité. La question sous-jacente a une telle
problématique n’est pas celle de la transformation en
profondeur des sociétés orientales, mais celle de leur
adaptation a la modernité technologique et politique dans le
respect absolu de leur différence culturelle. En ce sens, nous
pourrions dire, en paraphrasant Alain Touraine!3, que le
socialistes frangais sont porteurs d’une représentation
dilemmique de 1a modemité politique dans le monde arabe :
la défense de la Raison est étroitement li€e au theme du
retour aux identités dites “ essentielles . C’est a travers cette
représentation dilemmique qu’il convient d’analyser le
traitement partisan dont a fait I’objet Saddam Hussein.

Saddam Hussein :
ce despote oriental qui nous ressemble tant

Une étude superficielle des représentations nous
inciterait a accréditer la thése de la diabolisation,
entretenue aussi bien par les partisans que les opposants a
la guerre du Golfe : “dictateur qui tyrannise et anéantit
les Kurdes”4, “dictateur mégalomane”', “dictateur
sanglant ” 16, etc.

Nous pourrions conclure a la diabolisation unanime du
régime irakien par les acteurs politiques frangais - a
I’exception peut-€tre du Front national - et nous en arréter
la. Mais en procédant ainsi, nous passerions probablement
a cb6té de ’essentiel, c’est-a-dire la complexité des
représentations sous-jacentes a la construction d’un
discours sur le régime irakien actuel, loin d’étre univoque,
contrairement a ce qu’affirme certains auteurs.

Une analyse au second degré dans le processus
exploratoire permet de mettre en lumiere deux
configurations sémantiques.

La premicere tendrait & faire du leader irakien la figure
idéal-typique du despotisme oriental : Saddam Hussein
serait I’incarnation personnifiée d’un trait culturel propre,
poussé au bout de sa logique.

La seconde configuration se fonderait plutt sur une
euphémisation des aspects particularistes du régime
irakien, insistant sur son caractére “ résolument moderne
et laic ” : Saddam Hussein serait une sorte de despote
éclairé dans une région du monde imprégnée par la
tradition et I’archaisme politique.
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Parvenus a ce stade de I’analyse, nous serions tentés
d’associer la premiére configuration au discours des
détracteurs du régime irakien (les courants majoritaires
du P.S.), et 1a seconde aux propos des dits “ pacifistes ” et
* arabophiles ” (drayistes et chevénementistes).

Mais la encore, une analyse au troisiéme degré nous
conduit a nuancer, voire a réfuter, cette dualité dans les
représentations. Il est vrai que quelques mois avant le
déclenchement de la crise du Golfe, le ministre de la
Défense, J.-P. Cheveénement, avait tenu & 1’égard du
régime de Saddam Hussein des propos élogieux,
renvoyant plutdt a la deuxiéme configuration
représentative (la modernité dans un océan d’archaisme).
Le ministre louait alors le caractére résolument laic et
moderne du pouvoir irakien. Au moment ou éclate la
crise du Golfe, on pouvait s’attendre a ce que les “ amis ”
de J.-P. Chevénement aient recours a ce type
d’argumentation pour minimiser I’invasion du Koweit. Or,
non seulement ils ne minimiseront pas I’action, mais en
plus, ils avanceront une conception quasiment opposée : le
régime irakien n’aurait pas agi par “ excés de modernité ”
(le dictateur moderne contre les Emirs du pétrole), mais
conformément a une logique ethno-culturelle qui serait
propre a I’Orient arabe, c’est-a-dire en fonction d’une
rationalité distincte de celle de I'Occident : *“ Peut-étre a-
t-on oublié que l'Irak n’est pas le Danemark, que le
Moyen Orient n’est pas les pays scandinaves, que la
rationalité n’est pas exactement la méme dans toutes les
régions du monde et que parfois, la menace loin de faire
peur, provoque des réflexes de défi qui peuvent trés vite
devenir des réflexes suicidaires. "7

Si pour les chevénementistes “ I’Irak n’est pas le
Danemark”, pour la majorité des leaders socialistes
francais, c’est parce que la situation de I’Irak n’est pas
aussi différente du Danemark, que Saddam Hussein doit
étre impérativement condamné par la communauté
internationale : “ La encore, il faut dire les choses : I'Irak
n’est pas un pays pauvre, c’est un pays riche ou des
ressources de pétrole ont été découvertes, qui le faisaient
passer au deuxiéme ou troisiéme rang des pays du
monde, s’agissant des réserves, et malgré le poids de la
dette qui était, en effet, considérable, en raison de la
politique de surarmement menée par Saddam Hussein” .18

L 4

Il serait probablement exagéré de conclure en
I’existence au sein de la mouvance socialiste actuelle
(P.S., M.D.C. et Radicaux) d’une véritable ligne de
fracture entre arabophiles et arabophobes ou entre pro-
palestiniens et sionistes. Les représentations “socialistes”
du monde arabo-musulman sont d’abord le produit d’une
logique d’acteurs qui se positionnent comme s’ils étaient
les décideurs du parti au pouvoir ou comme s’ils
aspiraient a I’étre prochainement. Les leaders socialistes
se comportent, non en faisant appel & une quelconque
solidarité idéologique avec tel ou tel mouvement
progressiste du monde arabe (les “ partis fréres ” du
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Maghreb et du Machrek), mais en tant qu’énonciateurs
légitimes de la “ politique étrangere de la France ”. Le
rapport a I’Autre (I’arabe) est de plus en plus congu a
travers le prisme des relations inter-étatiques, 1’éthique de
responsabilité gouvernementale primant sur I’éthique de
conviction militante et tiers-mondiste.
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B OSSIER-DOCUMENT

Conférence de presse du Général
de Gaulle du 27 novembre 1967

L’établissement, entre les deux guerres mondiales, car il faut
remonter jusque la, I’établissement d’un foyer sioniste en Palestine et
puis, aprés la Deuxieéme Guerre mondiale, I’établissement d’un Etat
d’Israél soulevaient, a I'époque, un certain nombre d’appréhensions. On
pouvait se demander, en effet, et on se demandait méme chez beaucoup
de juifs, si I'implantation de cette communauté sur des terres qui avaient
été acquises dans des conditions plus ou moins justifiables et an milieu
des peuples arabes qui lui étaient foncierement hostiles, n’allait pas
entrainer d’incessants, d’interminables frictions et conflits. Certains
mémes redoutaient que les juifs, jusqu’alors dispersés, qui étaient restés
ce qu’ils avaient été de tout temps, un peuple d’élite, siir de lui-méme et
dominateur, n’en viennent, une fois qu’ils seraient rassemblés dans le
site de leur ancienne grandeur, 4 changer en ambition ardente et
conquérante les souhaits trés émouvants qu’ils formaient depuis dix-
neuf siécles : I’an prochain a Jérusalem. |...|

Indépendamment des vastes concours en argent, en influence, en
propagande, que les Israéliens recevaient des milieux juifs d’ Amérique et
d’Europe, beaucoup de pays, dont la France, voyaient avec satisfaction
I’établissement de leur Etat sur le territoire que leur avaient reconnu les
Puissances, tout en désirant qu’ils parviennent, en usant d’un peu de
modestie, a trouver avec leurs voisins un modus vivendi pacifique.

Il faut dire que ces données psychologiques avaient quelque peu
changé depuis 1956 ; a la faveur de 1’expédition franco-britannique de
Suez, on avait vu apparaitre, en effet, un Etat d’Israél guerrier et résolu a
s’agrandir. Ensuite, I’action qu’il menait pour doubler sa population par
I’immigration de nouveaux éléments, donnait & penser que le territoire
qu’il avait acquis ne lui suffirait pas longtemps et qu’il serait porté, pour
I’agrandir, a saisir toute occasion qui se présenterait. C’est pourquoi,
d’ailleurs, la Ve République s’était dégagée, vis-a-vis d’Israél, des liens
spéciaux et trés étroits que le régime précédent avait noués avec cet Etat
et s’étaient appliquée, au contraire, a favoriser la détente dans le Moyen-
Orient. Bien sfr, nous conservions avec le gouvernement israélien des
rapports cordiaux et, méme, nous lui fournissions pour sa défense
éventuelle les armements qu’il demandait d’acheter, mais, en méme
temps, nous lui prodiguions des avis de modération, notamment a
propos des litiges qui concernaient les eaux du Jourdain ou bien des
escarmouches qui opposaient périodiquement les forces des deux
camps. Enfin, nous nous refusions & donner officiellement notre aval a
son installation dans un quartier de Jérusalem dont il s’était emparé et
nous maintenions notre ambassade a Tel-Aviv.

Une fois mis un terme a I’affaire algérienne, nous avions repris avec
les peuples arabes d’Orient la méme politique d’amitié€, de coopération
qui avait été pendant des siécles celle de la France dans cette partie du
monde et dont la raison et le sentiment font qu’elle doit étre aujourd’hui
une des bases fondamentales de notre politique extérieure. Bien
entendu, nous ne laissions pas ignorer aux Arabes que, pour nous, I’Etat
d’Israél était un fait accompli et que nous n’admettrions pas qu’il fit
détruit. De sorte qu’on pouvait imaginer qu’un jour viendrait ol notre
pays pourrait aider directement 4 ce qu’une paix fiit conclue et garantie
en Orient, pourvu qu’aucun drame nouveau ne vint la déchirer.

Hélas ! le drame est venu. Il avait été préparé par une tension trés
grande et constante qui résultaient du sort scandaleux des réfugiés en
Jordanie, et aussi d’une menace de destruction prodiguée contre Israél.
Le 22 mai, I’affaire d’Akaba, ficheusement créée par I’Egypte, allait
offrir un prétexte a ceux qui révaient d’en découdre. Pour éviter les
hostilités, la France avait, dés le 24 mai, proposé aux trois autre grandes
puissances d’interdire, conjointement avec elle, 4 chacune des deux
parties d’entamer le combat. Le 2 juin, le gouvernement frangais avait
officiellement déclaré, qu’éventuellement, il donnerait tort a quicongue
entamerait le premier I’action des armes, et c’est ce que j’avais moi-
méme, le 24 mai dernier, déclaré a3 M. Eban, ministre des Affaires
étrangeres d’Israél que je voyais a Paris. [...]

On sait que la voix de la France n’a pas été entendue. [...]

Source : Charles de Gaulle, Discours et messages, tome 5 : vers le
terme, janvier 1966-avril 1969, Paris, Plon, 1970.

Discours de Frangois Mitterrand devant
la Knesset du 4 mars 1982

[...] Mais, avant de m’engager plus en avant dans cette réflexion, je
voudrais exposer les raisons pour lesquelles j’ai pris a I’égard d’Israél
des positions dont nul n’ignore qu’elles ont été contestées, soit par les
uns, soit par les autres. Pourquoi en 1947, membre du gouvernement de
mon pays, ai-je été, vous le rappeliez, Monsieur le Premier ministre,
hier, pourquoi ai-je été avec Edouard Depreux, ’'un des deux ministres a
plaider et a obtenir asile pour I’ Exodus ? Parce que je ne supportais pas
que ces hommes et ces femmes en quéte de liberté fussent chassés de
partout, rejetés du droit d’étre eux-mémes par ceux qui avaient plein la
bouche de grands mots et grands principes.

Pourquoi en 1978 ai-je approuvé, seul des responsables des grandes
organisations politiques francaises, I’accord de Camp David ? Parce que
je pensais que ceux qui se faisaient la guerre avaient aussi le droit de se
faire la paix et de se rapprocher pour tenter d’apporter une réponse au
probléme palestinien.

Pourquoi, en 1980, ai-je regretté que la conférence de Venise efit
implicitement rejeté, au bénéfice d’une négociation globale, la procédure
de Camp David ? Parce que je préférais une paix qui se fait peu a peu a
une paix qui ne se fait pas du tout, une négociation réelle a une négociation
incertaine, et sans récuser pour autant ’accord global, en fin de compte.

Pourquoi, président de la République, ai-je, en 1981, refusé
d’associer plus longtemps la France au boycott commercial qui frappait
Israél ? Parce que ma régle est de ne consentir en aucune circonstance a
quelque discrimination que ce soit contre un peuple honorable. Pourquoi
ai-je consenti que la France participat a la force neutre du Sinai ? Parce
que nous sommes volontaires chaque fois qu’il convient d’aider le
processus de paix. Pourquoi enfin ai-je accepté I’invitation de Messieurs
Navon et Begin de me rendre en 1982 en Isragl ? Nous voici revenus a
mon point de départ. Il n’y a pas pour la France d’interdit. Son devoir
est de tenir toujours et partout un seul et méme langage.

Ce développement vous indique la direction qu’il prend. Pourquoi
ai-je souhaité que les habitants arabes de Cisjordanie et de Gaza
disposent d’une patrie parce que qu’on ne peut demander a quiconque
de renoncer  son identité ni a répondre a sa place a la question posée. 1}
leur appartient, je le redis aux Palestiniens comme aux autres, de
quelque origine qu’ils soient, de décider eux-mémes de leur sort. A
I’unique condition qu’ils inscrivent leur droit dans le respect du droit
des autres, dans le respect de la loi internationale et dans le dialogue
substitué a la violence. Je n’ai pas plus qu’un autre a trancher qui
représente ce peuple et qui ne le représente pas. Comment I’OLP, par
exemple, qui parle au nom des combattants, peut-elle espérer s’asseoir a
la table des négociations tant qu’elle déniera le principal a Israél, qui est
le droit d’exister et les moyens de sa sécurité ? Le dialogue suppose la
reconnaissance préalable et mutuelle du droit des autres & I’existence, le
renoncement préalable et mutuel a la guerre directe ou indirecte, étant
entendu que chacun retrouvera sa liberté d’agir en cas d’échec. La
France approuvera ce qui sera dialogue ou approche de dialogue,
comme elle observera avec inquiétude toute action unilatérale qui, de
part et d’autre, retarderait ’heure de la paix. De méme, nul ne peut
décider des frontieres et des conditions qui, a partir de la résolution 242
de I’ONU, s’imposeront aux parties en cause. Ce sera I’affaire des
négociateurs et d’eux seuls. N’excluez de la négociation aucun sujet,
quel qu’il soit. “ Je propose au nom de I’immense majorité des
membres du Parlement que tout soit négociable [...]

Mais je m’apercois, avant de conclure, Mesdames et Messieurs, que
je n’ai pas parlé de Jérusalem ol nous sommes pourtant. La Bible a
nourri mon enfance. A sa lecture, vous avez appris que Jérusalem - dans
votre langue , ¢’est Ir Shalom, terre de 'unité et des contradictions,
éternelle, je ’espere, universelle assurément - apparaitra fatalement un
jour comme le lieu ol se rassembleront les fréres séparés. Dans sa
volonté farouche de survivre, votre peuple, j’en suis siir, saura tirer de
son génie les ressources d’intelligence et de courage qui changeront,
pour lui et pour d’autres, la peine en joie et I’angoisse en espoir.

Source : Frangois Mitterrand, Réflexions sur la politique extérieure
de la France, Paris, Fayard, 1986.
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