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D an s u n  souci de v a lo risa tio n  de la  rech erch e , C o rre sp o n d an ces  p ropose 
régulièrem ent à  ses lecteurs des lectures-critiques d ’ouvrages récem m ent p a ru s  su r  
le M aghreb. D ans le num éro  27 du  bulletin, Hannah  DAVIS TAIEB a  livré ainsi sa  
p ropre lec tu re  du livre de Susan  OSSMAN, P icturing  Casablanca  : Portraits  of 
Power in  a M odem  City.

C 'est ici l’Algérie qui se trouve au  cœ ur de la réflexion, avec le livre de Khaoula 
TALEB IBRAHIMI, Les A lgériens  e t  leur(s) langue(s). Cet ouvrage apporte  une  
contribu tion  à  u n  débat déjà ancien qui n ’en est p as  m oins d 'actualité .

Gilbert GRAND GUILLAUME m et l’accen t s u r  les ap p o rts  de l'ouvrage en  le 
s i tu a n t  ju s te m e n t d a n s  l 'ac tu a lité  algérienne ; la  cen tra lité  de la  q u estio n  de la 
lan g u e  en  re g a rd  du  p ro c e s su s  de c o n s tru c tio n  n a tio n a le , q u ’il s ’ag isse  de la  
pédagogie ou de la  culture, de l’identité et de la  légitimité.

La langue entre le pouvoir et la vie 
A propos de L es A lg ér ien s e t  leuris) langue(s)

p ar Khaoula TALEB IBRAHIMI - Alger : Les Editions El Hikma, 1995, 420 p.

Les problèm es de langues occupent depu is longtem ps u n e  place cen trale  en 
Algérie. Face à  u n e  situation  à  la  fois complexe et délicate, les in tellectuels qui s ’en 
so n t préoccupés on t souvent fait le choix de tra ite r la  question  soit d 'u n  point de vue 
techn ique (linguistique), soit d 'u n  point de vue politique ou idéologique. D ans son 
livre, K haoula TALEB IBRAHIMI fait le choix courageux d 'affronter la réalité de la 
situation . Le titre  le suggère déjà : Les Algériens e t leur(s) langue(s). C ertains d iront 

"sans dou te qu'il a u ra it  fallu d 'em blée su p p rim er le con tenu  des p a ren th èses . Le 
singulier fait référence à  la  situation  de l'Algérie : u n e  nation  nouvelle, qui se sen t 
appelée à  avoir u n e  langue, une  comme la  nation. Ainsi son t sa tisfa its  les idéologues 
de l'a rab isa tion , p o u r qui la seu le langue de l'Algérie e s t sa  langue nationale, sa  
langue officielle, l'arabe classique. Mais ce singulier p eu t au ss i renvoyer à  la  réalité 
la  p lu s  p ro sa ïq u e  : ch aq u e  Algérien, en quelque po in t du te rrito ire  qu 'il na isse , 
en tend , pu is se m et à  parle r u n e  langue : langue m aternelle, qualifiée de dialecte, 
elle es t u n  parle r arabe ou berbère. Le choix de p asse r au  pluriel, la issé en  option 
p a r le titre, n o u s renvoie à  la  complexité de la  situation  linguistique algérienne : le 
niveau des langues m aternelles, arabes ou berbères, celui des langues étrangères, 
frança is (et secondairem ent, anglais, espagnol, italien), enfin et su rto u t, celui de la 
langue arab e  de référence, langue classique du  C oran, et langue arab e  m oderne, 
“langue tierce” issu e  du  com prom is en tre  la  langue an tiq u e  et so n  ouvertu re  au  
m onde m oderne.
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L’ouvrage p résen té  au  public es t ex tra it d ’u n e  th èse  de do cto ra t d ’E ta t que 
Kh.TALEB IBRAHIMI a  préparée sous la  direction de Louise DABENE à  !’Université 
de G renoble et q u ’elle a  so u te n u e  en  octobre 1991. L 'a u te u r e s t  p ro fe sseu r à 
l 'in s titu t de langue et litté ra tu re  a rab es  de l'U niversité d ’Alger. Elle s ’es t investie 
d a n s  cette  question  non  seu lem en t d an s  la p ra tiq u e  de son  ense ignem ent, m ais 
d an s  de m ultiples actions d’arab isation , d an s et hors de l'université. L'ouvrage est 
donc situé  au  carrefour d 'u n e  réflexion et d 'une pratique.

D ans u n  su je t qui es t souvent devenu le dom aine d 'élection de la langue de 
bois, le livre de Kh.TALEB IBRAHIMI apporte de l'air frais. J e  le préciserai en  détail 
p lu s  loin, m ais d'emblée, il fau t lui reconnaître  le m érite d ’oser ado p ter u n  recul 
critique s u r  ce qui fut longtem ps le cham p de l’in touchable. Elle a  su  a ssu m er ce 
que san s  doute beaucoup  ont perçu  avan t elle, m ais on t généralem ent m is à  l'écart : 
le fait de l'im portance centrale de cette question de la  langue d an s  l'édifice national

Aux orig in es  du  livre
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Algérie, q u ’il s ’agisse de la  pédagogie, de la  cu lture, de l’identité, de la  légitimité : 
c ’est dire à  quel point l’ac tualité  la  p lus récente n ’a  p u  que confirm er le caractère 
rad ical des questions que soulève le livre.

Ce t r a v a i l  c o m p o rte  d e u x  p a r t ie s  : l ’u n e  a  p o u r  t i t r e  L a  s i tu a tio n  
socioünguistique de  l’Algérie, la seconde. L ’arabisation : charpente d e  la politique 
linguistique d e  l’Algérie.

D ans la  réflexion que je  conduis à  propos de cet ouvrage, je  n ’essa iera i pas 
d ’être exhaustif. De la  prem ière partie, je  reprendrai ce qui es t d it à  propos de la 
notion de continuum  e t de la  langue arabe d an s  le systèm e éducatif ; de la  seconde, 
Je so u lig n era i ce qui a  tra i t  au  po litique d a n s  la  po litique d ’a ra b isa tio n  e t à  la  
m arg in a lisa tio n  d es  lan g u es  p o p u la ire s . C es q u e s tio n s  de la  pédagogie e t des 
langues populaires nécessite ron t u n e  réflexion p lu s  syn thétique en  conclusion de 
cette  note. Enfin, il fau t signaler la qualité de la  bibliographie qui clôt le livre : il sera  
im possible de la  reprendre  d an s son extension, m ais elle rep résen te  u n  in stru m en t 
de travail précieux pour quiconque s ’in téresse à  cette question.

Les apports  du  livre  L a n o tion  d e  con tin u u m

A  la  n o tio n  de  s y s tè m e s  s t r u c tu r a u x ,  s o u v e n t u t i l is é e  p o u r  d é c rire  les  
s itu a tio n s  linguistiques (il s ’agirait ici de l’arabe, du  berbère e t d u  français, ou de 
l’a rab e  écrit e t de l’a rab e  parlé , ou b ien  de l’a rabe, dvj fran ça is , e t d es  lan g u es 
m aternelles), l’au te u r  préfère la notion de continuum, qui évoque l’idée d ’u n  espace  
continu non interrompu (p.80). Si la  descrip tion  s tru c tu ra le  p résen te  l’avantage de 
b ien  m e ttre  en  v a leu r l’id en tité  p ro p re  d ’u n e  lan g u e  e t so n  sen s , elle p ré sen te  
l’inconvénient de rendre davantage com pte de l’intelligibilité d ’u n e  réalité que de son 
ex isten ce  concrète . Nul n ’e s t obligé de co n sid é re r q u ’u n e  o p tion  ex c lu t l ’au tre . 
Kh.TALEB IBRAHIMI opte énergiquem ent pour le continuum  e t elle a  ra ison  d an s  la 
m esu re  où elle en tend  ren d re  com pte d ’u n e  situ a tio n  lingu istique m ultip le, m ais 
n on  com partim entée. Cela s u r  les p as  d ’a u tre s  linguistes, d o n t le p rem ier s u r  le 
^^aghreb fu t  c e r ta in em en t le T u n is ien  M.MAAMOURl (1973) ; il p ré s e n ta  les 
asp ec ts  linguistiques des interférences de langues d an s  le contexte tu n is ien  ; son 
com patriote S.GARMADl (1972) en développa les aspects  cu ltu re ls. Les références 
affichées d an s le travail sont, pou r l’Algérie, A.HADJ SALAH (1979), et, p o u r l’école 
am éricaine, J.FISHMAN , c .FERGUSON (1968) et J.J.GUM PERZ (1971), p o u r ne 
m entionner que les p lus célèbres.

De cette notion de continuum, l’au te u r  fait u n  bon  usage : elle lui perm et en 
effet d ’apprécier la  dynam ique des langues en  Algérie, leu r in te rp én étra tio n  et les 
évolutions q u ’elles su iv en t au  co n tac t les u n es  des au tre s . J e  rev iendrai s u r  les 
conséquences de ce fait su r  la  pédagogie de l’enseignem ent de l’arabe. Mais il fau t 
co n sid ére r ici que ce tte  perspective a, en  p rem ier lieu, le m érite  de reco n n a ître  
l’existence de cette diversité, de m arquer la  p résence du m ultiple. 11 e s t en  effet bien 
connu  que l’idéologie étatique s ’est, d an s la  politique d ’arab isation , fixée d an s une 
d o u b le  d én ég a tio n , asso c iée  à  u n  d o u b le  co m b a t : n ie r  la  p lace  de la  lan g u e  
française, com m e langue coloniale, et n ier la  place des langues populaires, comme 
antinom iques d ’une  vision jacobine de l’u n ité  nationale. Kh.TALEB IBRA^lMl a  le 
courage de ré tab lir la  réalité d an s ces deux dom aines, m ais le poids de la  langue de 
bois es t tellem ent lourd q u ’il n ’est p as  certain  q u ’elle y ait totalen^ent échappé.

J e  p rendrai ici deux exemples. L’a u te u r  signale (cf. p .194 et no te  de b as  de 
page) q u ’en 1964 u n e  licence de lettres arabes est créée à  l’U niversité d ’Alger, pou r 
ajou ter qué avant l’indépendance, cette licence se  délivrait en  langue fra n ça ise  dans  
la tradition d e s  O rien ta listes e t d e  l’Ecole d e s  langues orien ta les d e  Paris. Une 
observation apparem m ent anodine qui appelle deux rem arques : la  prem ière e s t que 
c e tte  licen ce  n ’é ta i t  p a s  “en  la n g u e  f r a n ç a is e ” m a is  en  u n  c o n tex te  b ilin g u e , 
co m p o rtan t n o tam m en t des élém en ts de trad u c tio n  : il n ’e s t p a s  ce rta in  que la 
licence m onolingue qui p rit sa  place ait m arqué u n  progrès. La seconde rem arque
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concerne l’orientalism e : quels que so ien t les défauts, largem ent dénoncés, de ce 
d e rn ie r , il a  au  m o in s ap p o rté  u n e  c o n n a is sa n c e  d es  œ u v re s  e t u n e  m éth o d e  
d ’analyse critique, dont on souhaite ra it q u ’elles fü ssen t relayées p a r l’intelligentsia 
arabophone.

Mon second exemple concerne l’in térê t porté aux  dialectes, do n t on sa it q u ’il 
fu t dénoncé comme “colonialiste”. L’au te u r  écrit (cf. p .68, e t no te de b a s  de page) : 
La  position d e  certains intellectuels francophones en  Algérie e t leur revendication en  
fa v e u r  de cultu tes e t dialectes populaires p eu t paraître suspecte  pour les tenants de  
l’arabisation. Il e s t  en  fa i t  à  noter que la quasi-totalité d es  é tu d es sur les dialectes et 
la culture populaires (ou tradition orale) e s t  le fa i t  d e  cette catégorie d'intellectuels. 
Bien que ce ne soit p robablem ent p as  l’opinion de l’au teu r, le texte sem ble confirm er 
le caractère colonial de l’in té rê t pour les dialectes. M ais cette rem arque ne devrait- 
elle p as  ab o u tir à  considérer com m e scémdaleux que l’in té rê t p o u r les langues du 
pays soit abser^t des préoccupations des intellectuels nationaux, et q u ’il ne soit p ris 
en  charge que p a r cette catégorie d ’intellectuels ?

L a lan gu e a ra b e  d a n s  le  s y s tè m e  é d u c a t i f

C ette rem arq u e  n o u s  con d u it à  u n  a u tre  problèm e que l 'a u te u r  a  le g rand  
m érite de poser d an s  son  livre. Ce problèm e avait été soulevé il y a  quelques années 
p a r u n e  rem arquab le publication de M.BOUDALIA-GREFFOU (1989), qui avait m is 
l ’a c c e n t s u r  la  c a re n c e  p éd ag o g iq u e  de l ’en se ig n e m e n t de  l’a ra b e . Kh.TALEB 
IBRAHIMI a  des pages très  instructives s u r  les p ra tiques d idactiques : des p ra tiques 
qui so n t m arquées d u  sceau de la tradition scolastique arabe  (p.211), d an s  le choix 
des textes, d an s  l’accen tuation  de l’écart avec la  langue m aternelle : le ré su lta t en 
e s t un appauvrissem ent linguistique et culturel d e  l’univers d es  en fan ts  e t la réduction 
d e  leurs acquis pré scolaires (p.214) ; u n e  question  p articu liè rem en t u rg en te  qui, 
com m e l’affirm e à  ju s te  titre  l ’a u te u r , n é c e ss ite ra it la  m ise en  p lace  d ’équ ipes 
pluridisciplinaires, réu n issa n t des linguistes, des sociologues, des psychologues et 
d es  pédagogues (p.214). C ette q uestion  devrait ê tre  éclairée p a r  les  trav au x  de 
Ch.GHETTAS^, révélan t u n e  p erte  de créativ ité  chez les e n fan ts  qu i p a s s e n t de 
l’u tilisation  de leu r langue m aternelle à  celle de l’arabe classique.

En ce dom aine com m e ailleurs, le problèm e v ient d ’u n  déni de réalité  so u s 
l’effet d u  politique ; on a  voulu considérer que l’arabe de l’école é ta it u n e  langue 
m aternelle, alors que ce n ’est le cas d an s au c u n  pays arabe. Le travail de Kh.TALEB 
IBRAHIMI et son abord des problèm es am ène à  p rendre en  com pte ces réalités : la  
pédagogie de la  langue arabe doit p rendre  en  charge ce passage p rogressif d ’une 
langue à  l’au tre .

Son analyse de la  situation  sociolinguistique la  condu it au  m êm e co n sta t d an s 
u n  au tre  dom aine : la  p résence de la  langue étrangère d an s  le paysage social. La 
com paraison  de deux tab leaux  (pp.48 et 49) v au t u n e  longue dém onstration . D ans 
la  p re s se  q u o tid ie n n e , a u x  3 67  0 0 0  ex e m p la ire s  de El M o u d ja h id  (de lan g u e  
française) font face les 75 000 exem plaires de Ech Chaab  (de langue arabe). A cette 
expression  natu re lle  s ’oppose la  politique d ’édition, pour la  m êm e année  (1986) : 87 
titres  édités en  langue française, p o u r 190 édités en  langue arabe.

L ’ara b isa tio n  : ch arpen te  d e  la  po litiqu e  lingu istique d e  l ’A lgérie

L’au teu r, d an s u n  précieux chapitre, analyse la chronologie de l’arabisation , les 
tex tes  rég lem en taires, les d a te s  ch a rn iè res , les p rin c ip au x  événem en ts qu i l’ont 
m arquée. Du bilan q u ’elle en  fait, je  retiens deux tra its  : cette politique a  tou jours été 
volontariste, dirigée d u  som m et vers la  base, s a n s  analyse réelle de ses  effets. Le

GHETTAS C ؛ h., th è se  de  d octorat  d'E tat en  p rép aration  su r  le  prem ier  cyc le  de  l ’éco le  
fondamentale (Université de Grenoble).



second tra it est qu ’elle fut essentiellem ent conflictuelle. C itons ici l’au te u r  : Q u’il nous 
soit permis, aujourd’hui, de  douter que la politique menée, au  vu  de  son  bilan, ait été 
véritablement pensée  comme réflexion scientifique rationnelle sur la réalité linguistique 
d u  pays... B ien que marquée par une constance têtue - la nécessité du  recouvrement 
par la langue de  sa  place dans la société algérienne -, cette politique a  toujours été le 
lieu d ’un déba t passionné, trop passionné pour accéder à  une vision sereine d e  la 
réalité. De plus, ü e s t presque simpliste de  constater que cette politique s ’e s t presque 
exclusivem ent confondue avec une de ses composantes, l’arabisation (p.241).

D ans u n  tab leau  (p.314), l’au teu r m et en  place les ac teu rs  de cette longue lu tte  
p o u r le pouvoir qui se p o u rsu it au jo u rd ’hu i encore, e t d an s  laquelle l’arab isation  est 
u n  e n je u  de  p re m ie r  p la n . C e tte  lu t te  o p p o se  le s  é l i te s  a r a b o p h o n e s  e t 
francophones, les a rab isan ts  trad itionalistes e t les a rab isan ts  éclairés (p.290), les 
sociétés arabophones et berbérophones, les intellectuels et les cad res form és d؛ins 
les écoles à  ceux qui son t m ontés p a r le rang, ceux qui reçu ren t leu r form ation de 
l’O ccident à  ceux qui l’ob tin ren t de l’Orient. D ans ces longs déch irem ents dont on ne 
lira  jam a is  assez les péripéties, d an s  cet ouvrage et d an s  d ’au tre s , a p p a ra issen t 
s u r to u t  les  p lace s  en  c reu x  d es  é lém e n ts  o u b lié s  ; la  pédagog ie , l ’éd u c a tio n , 
l’efficacité, le développem ent, e t finalem ent : l’Algérie elle-méme com m e nation.

L a m a rg in a lisa tio n  d e s  la n g u es p o p u la ire s

D ans l’u n  des titre s  de la  seconde partie , l’a u te u r  affirm e : L ’arabisation a 
contribué à  la marginalisation d e  p lus en  plus fo rte  d es dialectes populaires (p.306). 
La chronologie avait signalé la  principale de ses cibles : les parle rs berbères et la 
réaction de ceux-ci, à  l’occasion de ce qui e s t appelé “le p rin tem ps berb ère” (p.280) 
e t le s  é m e u te s  q u i l ’o n t m a rq u é  en  1980. La s i tu a t io n  d e s  p a r le r s  a r a b e s ,  
effectivem ent divers com m e le signale l’a u te u r  (cf. p .30. e t no te de b a s  de page), 
n ’e s t guère m eilleure, m ais elle n ’a  p as  de base sociale suffisam m ent hom ogène pour 
su sc ite r des réactions analogues à  celles des Kabyles d an s  le dom aine berbère.

C’es t l’u n  des grands m érites de cet ouvrage que de m ontrer d an s  le détail les 
m é fa i ts  te c h n iq u e s  (je r e v ie n d ra i  s u r  le s  n u i s a n c e s  p o li t iq u e s )  de c e tte  
m arg in a lisa tio n  des lan g u es  parlées. Si la  lan g u e  a rab e  m oderne e s t le fa it de 
p lu sieu rs  pays, sa  référence nationale ne p eu t lui venir que de ses parlers. Cette 
question  es t résolue san s  g randes difficultés p a r des pays tels que l’Egypte, la Syrie 
ou le Yemen : la  langue parlée n ’y a  p as  de s ta tu t  honteux, bien au  contraire. En 
Tunisie et au  Maroc, ces problèm es son t m oins aigus. Le d ram e de l’Algérie es t que, 
la langue arabe classique ayan t été gommée p a r de longues an n ées de colonisation, 
elle n ’a  pu  fournir aux  dialectes arabes parlés le socle qui au ra ien t m ain ten u  avec 
elle u n e  continuité, non seu lem ent d an s la  langue, m ais au ss i d an s  les esprits. Le 
p rob lèm e n ’a  p as  été exam iné com m e tel en  Algérie. C’e s t  év idem m ent d a n s  le 
dom aine de la  pédagogie et de l’enseignem ent que le to rt est le p lu s  grand. Mais il ne 
l’e s t p as  m oins d a n s  le m onde de la  com m unication  : u n e  in form ation  guindée, 
accen tu an t l’effet de pouvoir, et finalem ent m an q u an t son objectif : Combien de fo is  
le téléspectateur s ’est-il retrouvé fa c e  au  petit écran, quém andant une phrase, une 
expression  ou une explication com préhensible, claire e t sim ple car d ite  d a n s  une 
langue que son  ouïe rencontre sur tous les chem ins d e  son c[uotidien. Combien sont-üs 
à  regarder, im puissants, défiler les images d ’une production nationale sa n s  saisir le 
fo n d  d ’un m essage censé leur être adressé  ? (p.335).

11 est à  peine nécessaire de relever com bien, s u r  ce point, l’écart s ’e s t creusé 
en tre  le pouvoir e t ceux q u ’il adm inistre. A côté d ’u n e  cu ltu re  officielle figée exprim ée 
d an s  cet arabe classique, s ’es t développée une cu ltu re  populaire vivace qui fleurit 
d an s  le th éâ tre , d an s  la  ch an so n  : u n e  cu ltu re  où s ’exprim e la  m arginalité de la 
m ajorité de la population.

Les enjeux  d ’un  livre  De cette trop rapide revue d ’u n  livre rem arquable, l’im portance capitale de la
la n g u e  d a n s  l’A lgérie r e s s o r t ir a  d u  m o in s . D u c o u rr ie r  d es  le c te u rs  d ’A lgérie  
Actualité, Kh.TALEB IBRAHIMI reproduit cet ex tra it : Resterait le problèm e crucial
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de  la langue unique qui nous fa i t  cruellement défaut. Q uand donc pourrons-nous nous 
exprim er d a n s une seule e t m êm e langue, à  la m aison comme à  l’école, a u  café comme 
au  bureau... une langue à  la fo is  écrite e t parlée, qui nous perm ettrait d 'avancer tous 
d a n s  la connaissance et le progrès..."^.

A v a n ce r d a n s  le p ro g rè s ,  s a n s  d o u te , m a is  d 'a b o rd  c o n s t i tu e r  u n e  
c o m m u n a u té  de  c o m m u n ic a tio n , u n e  n a t io n .  Il e x is te  c e r te s  d e s  n a t io n s  
m ultilingues, elles vivent, m êm e si elles ne so n t p as  sa n s  problèm es, en  ' 
s u r  u n e  histo ire, u n  passé , e t u n e  volonté de vivre ensem ble. Le problèm e p o u r 
l’Algérie es t que le modèle, p lus ou m oins conscient, es t jacobin . La nation , qui s ’est 
c o n s t i tu é e  s a n s  figu re  c h a r ism a tiq u e , a u r a i t  b eso in  d 'u n  lieu  c u ltu re l  de s a  
légitim ité q u ’elle a u ra it  voulu  tro u v er d a n s  la  langue. L 'arabe in te rn a tio n a l n ’y 
correspondait p as  ni la  m ultiplicité des parlers. Le soul^ait qu 'exprim ait ce lecteur, 
c ’e s t celui d ’u n e  Algérie qui jo u ira it déjà de cette u n ité  q u ’elle ten te  chaque jo u r  
d ’inscrire  d an s  les faits.

Deux facteurs au ra ien t pu y con tribuer puissam n^ent. ممل prem ier es t l’école, 
lieu p a r excellence où s ’incu lque l’am o u r de la  patrie trav ق , e rs  son  h isto ire, sa  
cu ltu re  e t ses langues. On a  vu ce que la politique linguistique en a  fait. L’au tre  
fa c teu r a u ra it  pu  être  la  reco n n a issan ce  que le pouvoir a u ra it  pu  officiellem ent 
tém oigner a ^  langues parlées, véritables gard iennes de l'identité algérienne d u ra n t 
d e s  s iè c le s ,  d e s  la n g u e s  p a r  le s q u e lle s  a u r a i t  p u  p a s s e r  u n  lien  so lid e  de 
com préhension e t d ’adhésion en tre la société et le pouvoir. Cette chance n ’a  pas été 
saisie. M ais s u r  ces deux  points, ce qui n ’a p as  été fait reste  faire. Le livre de ف 
Kh.TALEB IBRAHIMI, p a r ses analyses et ses propositions, en n^ontre la  voie. Dès 
m ain ten an t, des voix, telles que celle de M.BENRABAH (1995), s ’élévent en  faveur 
des langues populaires. D’au tre s  su ivront et renforceront peu ف peu la conscience de 
l’identité algérienne.

Ce qui ne veu t p as dire que les problèm es seron t sim ples ف résoudre. D ans 
cette nouaison  étroite de la  langue, de l’identité, de la  légitimité, quelle autonom ie 
réelle p eu t être reconnue au  linguistique, au  pédagogique ? ^ u e l  pouvoir acceptera 
de renoncer ف u tiliser ces a to u ts  p u issan ts  pour servir ses propres desse ins ? M ^s, 
p a r  delà ce problèm e, il y a  encore p lus im portan t : les problèm es qui so n t posés 
d a n s  la  lan g u e , ce s o n t ceu x -là  m êm es qu i c o n s t i tu e n t  le type de socié té . Dr 
l’Algérie, com m e société, cherche sa  voie : sera-t-elle m oderniste, trad itionalis te  ? 
^ u e l  com prom is p o u rra -t-e lle  trouver en tre  u n  jaco b in ism e  de n a is sa n c e  et u n  
m u lticu ltu ra lism e de souches ? E nracinée d an s  u n e  langue à  ré so n an ce  sacrale, 
quelle p lace p o u rra -t-e lle  la isse r au  religieux d a n s  s a  co n stru c tio n  cu ltu re lle  et 
socia le  ? Si to u s  ces p rob lèm es é ta ie n t ré so lu s , il n ’y a u ra i t  p lu s  de p roblèm e 
linguistique en  Algérie. M ^ s  la  vie es t faite précisém ent de to u s ces problèm es, leu r 
ém ergence e s t le signe que la  vie e s t en travail. D ans la langue com m e d an s  la  
société, la  réalité n ’est faite que du dosage de la stabilité et du m ouvem ent, et la 
crise n ’est grave que lorsque l’u n  de ces deux term es a  été écarté ou oublié.

G ilbert GRANDGUILLAUME

2 Algérie Actualité , n° 1036, août 1985, cité par Kh.TALEB IBRAHIMI, p,389, note 129.
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