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La scéne primitive

Espace d’expression et de discussion de problématiques, POSITIONS DE

RECHERCHE a fait place Jusqu’ici a des travaux de doctorat encore inédits, a des
éléments de réflexion sur des publications récentes et a des états de questions.

Dans le méme esprit d’information et de communication, la rubrique s’emploiera
désormais également a assurer un large écho a des contributions directement issues
des activités de I'lRMC.

Cet élargissement trouve ici sa premiére traduction avec le texte d’une
intervention de Jean-Yves Grenier, lors desJournées scientifiques sur Les Pratiques
des Sciences Sociales, organisées conjointement par I'lRMC et VAcadémie
tunisienne Belt al-Hikma, les 10 et 11 mars 1995.

Les interventions dAlain DESROSIERES et dAlain CAILLE, a l'occasion de
ces mémes de Journées, seront publiées dans de prochaines livraisons de
Correspondances.

Histoire et sociologie.
Le dialogue (presque) i“possitle

Confronter I'histoire et sociologie est une préoccupation ancienne ; elle
remonte [|'époque ou la sociologie s'autonomise comme science a la fin du "éme
siécle. De fait, les deux disciplines sont trés proches : ce sont les moins «techniques»
des sciences sociales (a la différence de I'économic ou de la linguistique), la
description y Joue un réle important et les théorisations y sont les plus discutées ou
discutables. 11y a longtemps déja que I'expression «science historique» sonne comme
un accouplement hi™arre et les revendications de certains sociologues qui
s’imaginent volontiers en scientifiques ne sont giiere prises au sérieux. Pourtant,
des différences radicales séparent ces deux disciplines qui font que le plus souvent
le lecteur sait trés hien s’il I{t de la sociologie ou de I'histoire.

Cette fausse proximité ou cette distance apparente engendre des relations
compliquées. «C'est presque toujours un faux dialogue que celui du sociologue et de
I’his ori€n», écrivait naguere Fernand BRAUDELI. Deés lors, deux attitudes opposées
sont possibles. La distinction peut étre revendiquée : I'essentiel de I'article «histoire
et sociologie» du Dictionnaire de la sociologie de Raymond BOUDON est consacré
énoncer ce qui différencie radicalement la sociologie de I'histoire. A I'inverse, des
auteurs comme F.BRAUDEL, ?aul VEYNE ou ~e”n-Claude PASSERON revendiquent
leur identité profonde. Ces divergences traduisent en f~it un dialogue impossible
dont témoignent des échanges conceptuels plutét limités et une faible imprégnation
mutuelle de ces deux cultures disciplinaires différentes.

~out se joue au tournant du siécle au cours d’'un intense débat sur la
méthode historique. C’est le moment d'une affirmation dogmatique du positivisme
en histoire avec l'introduction aux études historiques de Charles-¥ictor LANGLOIS et
Charles SEIGNOBOS en 1898. Leur position se résume en trois affirmations
essentielles : le vr”™ résulte de I'analyse du document, le fait historique vrai n’est pas
construit par l'observateur mais dévoilé, et le réel historique est unique. Ces
af rmati ns définissent assez bien la position épistémologique dominante chez les
historiens de I'époque. La seule opposition «historienne» est celle de Henri BERR
(encore est-il un philosophe de formation) qui fonde en 1900 la Revue de synthese
historique, destinée étre un lieu de ré”exion entre disciplines et d’élaboration de
I’histoiS nouvelle”.

La réaction la plus forte contrc le positivisme historique est celle d’Emile
DURKHEIM, fondateur d’'un autre positivisme, sociologique celui-la. E.DURKHEIM a
souvent été percu comme un pur sociologue, peu attiré par I'histoire. C’est
largement faux car il n'a jamais cessé d'etre intéressé par I'histoire sociale, comme
en témoigne en particulier nombre de textes qu'il publie dans I"’Année sociologique.
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qu'il fonde en 1898, I'année méme de la publication du «Langlois-Seignobos».
«L’histoire ne peut étre une science que dans la mesure ou elle compare et I'on ne
peut expliquer qu'en comparant»” explique-t-il, développant un raisonnement assez
pervers pour I'historien. Selon lui, en effet, I'histoire telle qu’elle existe n’est pas une
science, elle est donc sans intérét ; I'histoire telle qu’elle devrait étre, par contre,
n’est rien d’autre qu’une branche de la sociologie («I'histoire scientifique ou
sociologie»). Cet impérialisme - pour partie motivé par des rivalités institutionnelles,
la sociologie des philosophes cherchant a légitimer sa démarche et a conquérir des
positions universitaires - propose un modeéle disciplinaire étranger a la pratique
historienne. Pour E.DURKHEIM, il ne s’agit d'ailleurs pas d'un partage des taches ;
le sociologue doit se faire historien pour avoir une connaissance directe des faits sur
lesquels il s’appuie. Des lors, en s’annexant trois disciplines auxiliaires
(Fethnographie, I'histoire, la statistique morale), la sociologie devient la discipline
reine en ce qu’elle peut traiter des sociétés primitives, des sociétés historiques et des
sociétés contemporaines.

La réponse des historiens ne se fait pas attendre ; des 1901, Ch.SEIGNOBOS
définit dans La méthode historique appliquée aux sciences sociales un autre modele
disciplinaire. Deux arguments y sont développés. La sociologie, comme toutes les
sciences sociales, traite de données indirectes. Or, seule la méthode historique sait
établir la validité de ce type de documentation. Aussi seule I'histoire peut étre une
discipline fédératrice. Par ailleurs, elle peut étudier un ensemble social dans sa
totalité alors que la sociologie doit s’en remettre a l'arbitraire pour isoler une série
de faits a des fins comparatives. Ch.SEIGNOBOS en conclut au réle central de
I’histoire dans les sciences sociales. La faiblesse de ses propositions est qu’elles
n’élaborent pas une épistéemologie fondatrice a la différence du projet durkheimien,
trés cohérent sur ce point.

La différence la plus significative est cependant a voir dans I'ambiguité forte de
la notion d’'unicité des faits historiques qui conduit a des appréciations différentes.
Une interprétation étroite du positivisme historique, reprise par E.DURKHEIM et la
tradition sociologique, conclut a la singularité absolue de chacun des faits traités par
I’historien”™. Au contraire, l'interprétation large de Ch.SEIGNOBOS insiste sur l'idée de
fait global ou d’ensemble historique qui suppose certes l'unicité au détriment du
comparable mais qui définit surtout le niveau pertinent pour appréhender le monde
social qui se confond alors avec le monde historique («époque», «civilisation», etc.). Ces
deux approches différencient radicalement I'histoire de la sociologie mais cette
opposition ne peut étre explicitée car I'historien répugne trop, jadis comme
aujourd’hui, a toute formalisation trop théorique de ses démarches, a la différence de
la sociologie argumentative volontiers philosophique ou de la tradition allemande des
sciences de lI'esprit autour de DILTHEY.

Un dernier élément polémique d’envergure est développé par Francois
SIMIAND en 1903. Dans son célebre article «<Méthode historique et science sociale»’,
il opére une critique radicale de I'histoire positiviste. Tout fait scientifique est une
abstraction, aussi toute discipline qui refuse le recours a !"abstraction ne peut
prétendre au statut de science sociale. Par ailleurs, I'histoire positiviste ne fait que
mettre en évidence des faits singuliers. Or, un fait n’est scientifique que s'il peut
s’'insérer dans une expérience qui permet la répétabilité, donc le repérage de
régularités, préalable au dégagement de lois. L'unicité du fait historique ne permet
pas une telle comparabilité. F.SIMIAND déplace alors sa critique vers la causalité
historienne qui ne peut étre que subjective puisque l'observateur ne dispose
d’aucune regle pour associer des faits pensés comme des entités uniques. Seules la
régularité et la concomitance permettent de mettre en relation causale certaine des
faits du méme ordre.

Cet affrontement presque caricatural de deux positivismes implique
beaucoup de renoncements : pour Ch.SEIGNOBOS celui de I’explication, pour
F.SIMIAND celui de la prise en compte de ce qui fait la spécificité de toute démarche
historienne, comme l'idée de temporalités différenciées. Certains des enjeux les plus
essentiels pour chaque discipline sont posés, et pour longtemps.

Ce débat exerce une forte influence sur la discipline historique. La création
des Annales s’inspire de ces critiques des sociologues que Lucien FEBVRE et Marc
BLOCH reprennent en partie a leur compte contre I'historiographie positiviste de la
Sorbonne, encore largement dominante dans les années 1920®. Par contre.
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I'influence des propositions «positives» de la sociologie est moins évidente. On la
retrouve d'abord dans la dimension synthétique du projet porté par les Annales qui
se veut résolument pluridisciplinaire. Mais il existe une différence radicale qui fait
gqgue M.BLOCH et L.FEBVRE ne s’intéressent que modérément a l'oeuvre de
E.DURKHEIM : ils refusent toute posture théorique au profit d’'une démarche
résolument empirique. La fédération disciplinaire ne résulte pas d'un projet fort et
contraignant mais seulement de la juxtaposition d'approches différenciées. Les
discussions strictement épistémologiques du début du siecle sont loin. L'ambition
des Annales est en fait moins inspirée par la sociologie que par la géographie de
VIDAL DE LA BLACHE. Elle autorise le retour au réel et une perspective de systeme
construit a partir de composantes essentiellement concrétes. Cet héritage explique
la prédominance du cadre régional et monographique (initié par L.FEBVRE avec la
Franche-Comté) ou la vision fortement géographique et spatiale de I'analyse
braudélienne.

La méthode sociologique exerce cependant une influence, mais marginale et
trés différenciée. M.BLOCH est sans doute le représentant des Annales le plus
influencé par le projet durkheimien d’histoire sociale. La Société féodale (1939)
montre ainsi une plus forte attention aux groupes qu'aux individus et l'articulation
des catégories sociales est au coeur de son analyse historique. Son souci de
comparatisme est tres fort - en témoignent un ouvrage comme Seigneurie francaise
et manoir anglais (1960) et son projet de candidature au College de France centré
sur le comparatisme. 1len fait 'une des conditions de la compréhension et il critique
I’historiographie germanique trop exclusivement nationale. La position de L.FEBVRE
est trés différente. S’il reconnait I'importance de VAnnée sociologique dans sa
dimension critique, il reprend dans son oeuvre l'idée d’histoire globale comme
restitution d’'une unité historique dans laquelle chacun des faits ne se comprend
gu’articulés aux autres. Or cette articulation ne releve pas de I'explication (selon le
modele de F.SIMIAND) mais de la compréhension. Cette derniere ouvre sur un
univers herméneutique au sein duquel I'historien saisit des traces du passé qu'il
recompose (comme l'outillage mental a I'’époque de Rabelais) et auxquelles il donne
un sens. Cette appréhension globale est nécessaire pour conduire a la
compréhension d’'un moment saisi d’abord comme référence. D’ou I'importance de la
notion de «civilisation», de la psychologie comme discipline associée a I'histoire, de la
biographie comme moyen d’acces privilégié pour appréhender une époque et le faible
sociologisme de L.FEBVRE. Psychologie, biographie, esprit du temps : le cofondateur
des Annales est bien le continuateur de la tradition historienne radicalement revue
et approfondie par I’herméneutique.

Avec F.BRAUDEL, la relation sociologie-histoire prend une autre forme. Le
dialogue est clairement pour lui avec la sociologie de E.DURKHEIM et F.SIMIAND
dont il reprend le projet d’'une discipline fédératrice de toutes les sciences sociales.
Mais c’est désormais I'histoire qui est centrale. Dans son article «Histoire et
sociologie» (1958), F.BRAUDEL propose que I’'histoire devienne «cette impossible
science globale de 'homme»”™. Les Annales - au sous-titre rassembleur Economies,
Sociétés, Civilisations - voudraient étre le lieu d’élaboration de cette fusion Au coeur
de cette unité, les régimes de temporalité permettent d’intégrer en douceur la
sociologie. La trilogie braudélienne accorde une place privilégiée au temps long,
celui des structures que le temps change peu® : ces phénomeénes historiques
relevent de la sociologie. «Sur le plan de I'histoire de longue durée, histoire et
sociologie ne se rejoignent pas, ce serait trop peu dire : elles se confondent». Dit
autrement, la longue durée s’affirme comme une sociologie historique, la sociologie
est revendiquée comme une province de I'histoire. Cette revendication forte d'un
point de vue épistémologique est pourtant restée sans effets pratiques, hormis sur le
plan institutionnel avec la création de I'Ecole des Hautes Etudes en Sciences
Sociales, dominée par les historiens.

La parenté intellectuelle la plus forte est sans doute a chercher aux marges
de I'Ecole des Annales, dans l'oeuvre de Ernest LABROUSSE®. Influencées par le
travail de F.SIMIAND, ses recherches constituent I'une des tentatives la plus
originale d’'histoire expérimentale, appuyée sur des faits historiques construits et
homogénes pour conduire a la mise en évidence de régularités et de variations
concomitantes. Ces analyses se sont révélées tres fructueuses en ce qu’elles ont
permis de dégager un type de phénomeéne social a forte capacité heuristique, le
modele de la crise d’ancien tj"De. Or, les livres de E.LABROUSSE ont été lus par les
historiens dans une perspective positiviste, utilisant ses résultats de maniére réifiée
et définitive comme s’ils ne résultaient pas d'une procédure expérimentale fortement
hypothétique” . Ce malentendu en dit long sur les difficultés des transferts
méthodologiques entre sociologie (ou économie) et histoire.
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Les modéles
historiographiques
contemporains

et la sociologie

Le modele labroussien simplifié a seiyi de grille d’analyse en histoire sociale
pour de longues années apres la guerr . Ce m~del cohér “t, trés productif, qui
permet d’exOiquer le politique a partir ~u social et le social pa I'’é¢cOnomique, é"t
aussi clos s”r rui-ménie, peu ouvert su les autres sciences sociales et somnie tout
asse Soigné de I’histoirC sociale synthétique et att ape-tout de l'avant-guerre. Il
conduit a une représentation “es groupes ~oei“ux en termeg d clas es
préconstruites, souvent inspirées des catégorie so i -profess”®on_ ell s
contemporaines et le plus souvent identifiées grace  des critéres quantitatifs™ Le
seul hiatus dans e ttC représentation ne _pouvait provenir g”e d la confrontation
av c des systemes de 1 o endogenes, con”me ceux générés par les soci™és
préindustnelles. C’' st I'objet du ~ébat «o dr*s t classes», LOYSEAU contre MARX
dont 1 moment fort es le colloque de aint*Clo~d tenu en 1965 . Deux
caractéristiques so t revendiquée” en préalable : I'ex lu ion de l'individu t
‘hamog”éitS du social, ce qui cOnduit al*xistence évidente d’une structure sociale
hiérarchisée, accessible grace au chiffr et a”x parentés statistiques. Cette
construction objectlylste e indisso iable d’'une obseg *n pour la codification don
temoignerit, parrni feien d’'au”reg les recherches d”lbe ~ SOBOUL ou d™£r est
LABROUSSE ‘sur la bo”rrge”sie. ? adoxe, les d sciplines les plus convoquée lors
du colloque de Saint-Cloud sont I'é~o”omie et la Aen”ographie ; la S ciOlogie est
ex lue car elle n'est ps nécessaire, ette approche était peu capable d v Intfon c
gu’on ; récemment confirmé les ré~exion” ré”~ospectives du «colloque de Saint-Cloud
tis» réuni en 1989

L’éclateme it de cette histoire sociale s’'opére e plusieurs étapes. Dans un
3remier temps, il s'agit d’'un transfert des ce”re d'inté ét, ver l'anthropolcgie
listorique e i partici er. £11 permet un r tour & des obj ts mie~x id nti & -
comme la famille ou la sexualite - et aux phénoménes singuliers qui soulévent les
probléemes épistéemologiques moi s aigus. Dans un second temp , les
preoccupation” plus tricteent sociales red viei“}ent centrales avec une prise en
Compte plus directe de la notion de lien social. Elle per~e d'initier une réflexion
crltl’\ug et, & sa maniere, déconstruc~oniste a partir d la fin des années 1970. Il
s’ag } de questionner les catégorie définies en fermes de positions professionnelles
ou de revenus qui dévoilent moins le réel qu’elles ne le faussent

Un version francaise et = uyell histoire s cia
d’étudier des “ounes sociaux nlus limités et définis par un critere simple com”e fes
officiers sousla Seconde république (William S R~ ~, 1 ?Les officiers francais 8
dcins la nation ; 1848-1914, ~nfai*r-"ontaigne), les médecin de l'ouest au xixéme
siecle (dacque§ "ECNAR”, 1978, La France médicale au XIXeme siécle ; médecins et
malades au ~ ém e siécle, Gallimard, Archives, 73), les prost*tn”es (*~n CG BI1N
Les filles de noce ; misére semelle et prostitutions, X/Xeme-XXeme siécles 19/8
Aubi r-M~taigne), les ouvriers de 1 region lyonnaise (Yves 01 , 19?7 , Les
ouvriers de la région lyonnaise ; 1848-1914, Presses universitaires de Iyon? " Ces
travaux se situent dans u”e tradition historienne s*ns innovation n”ethodo ogig™e
majeure mais qui permet de mieux intégre toute les dimensions du social et de
casser avec un certain déterminisme socio-écono iique au profit des identifications
statutaires, des repérages par | s attitude p litl ues ou des caractéerisations
psychologiques. ~.L~"C/ARD_ s'intéresse ain”i a la lialectique pr fession-statn 't
A.CORBIN insiste sur l'imaginai . bourge0|s da’\s la rePresentatlon sociale. Mais
l'analyse ne dépasse pas les limit s d’'un cadre d scriptlf. E e r prend en fai® les
c g risso /s etprofessionnelles traditionnelles auxquelles les source et les
démarches utilisées semblent obligatoirement renvoyer. La upture n’est pas faite,

Une autre étape, plus radicale, est marquée par les tra™au” de ~at™alie DAVIS
Heng'agjtgialymm d’affiner la notion de groupe social mais de m trer la grande
de leur saisie et I'impossibilité ' le définir une liste de criteres du it des
regroupem “t et des intersections multiples. Dans ses études lyonnaise® n
1 1 , I'Mis ori nne américain bouleverse pro dém€ t Timage de la
stratification sociale d*ns une ville d Ancien Négife. Sa maniére de “aire est
simple : elle consiste ' relire les docum nts ~n iens en se montrant
attentif leur pro™e langag , la descri“tio -du monde social par les acteurs eux
mémes. 11 en és/lte une atfention particuliére aux pratiqu s culturelles d™ns la
définition du social, ouvrent sur "es regroupement peu preV|S|bIes ou la mise en
évidence du réle de catégories us u’'al rs ug e secondiires comme l'age ou le sexe

Deux tendances ont résulté de ces a”proc”e” critiques ; un intérét marqué
pour lI'approche du social en termes socio-culturels (emplol d’'in?ic t ur no~vea”™x
ou réacUalisés, comme la lecture ou l'usagg de livres) ; une r€lativ ation forte du
savoir accessible I'historien et de la signification de ses sources. Une autonomie
croissante a été accordée au texte et a” discours g”i prennent un se ’\’\s par
émes, autonornie qui rend inaccessibles les logiques”™ oci6les pro on L[l
Tournant volontai e~ nt et clairement antisociologique est pris, c\st le ||n UIS IC
WTII g~i proclame la dissolution ~u social. De cette mdépendaOce du langage reswte
celle de l'idéologie et ~u politique et t us es € "rt ent € ompor~"Ant et

sont des lors envisageables, "es ré”exi "'ns de ~ran pis “u”™” ou
de Keith BAKER sur la Révolution frangaise en sont des illustrations,
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Une derniere étape est franchie quand l'ambition se fait la fois plus
constructive et destructrice a la fois en s'intéressant a la recomposition des liens
sociaux élémentaires. La microstoria italienne, animée par la revue Quademi storici,
a fou”i une méthode de recherche trés productive, inspirée par l'idée de la forte
subjectivité du social. Ses représentants partagent une double méfiance : d'un coté,
envers le quantitatif et les grilles d’analyse anachroniques ; de l'autre, I’encontre
d'un intérét trop exclusif pour les seules représentations car l'analyse
herméneutique des sources rend dif~cile un retour au réel propre chaque contexte
historique. Un travail représentatif de cett direction de recherche est celui de
Maurizio GRIBAUDI sur 1.s ouvriers turinoisl4. L'enquéte commence sur des bases
sociologiques classiques mais les discordances apparaissent tre” fortes entre ce qui
est observé et les idées habituelles sur la classe ouvriére. Au lieu de l'unité de la
culture de groupe, c’est la diversité des expériences qui s'impose. ” de définir une
«classe», la condition ouvriére n’est plus qu’'un moment dans une trajectoire de vie
complexe f~te de hasards et de nécessités. Qu’exprime le discours socialiste, censé
exprimer une culture de classe ? Le reprendre, pour les ouvriers, ce n’est pas
adhérer a un corps de doctrines, c’est en sens inverse s’approprier son langage pour
dire une quotidienneté plus ordinaire. L’'accepter n'efface donc pas les individualités ;
au contr”re, son formalisme autorise toutes les dissidences. discours en se figeant
rend possible toutes les trajectoires individuelles.

Gette construction micro-historique privilégie donc l'analyse des réseaux
(clienteles, fréquentations, etc.) dans une perspective inspirée par la network
analysis améric”™ne. La reconstruction empirique des liens individuels, les pratiques
concretes qui les animent et les modalités des échanges entre personnes dans les
sphéres publiques ou domestiques veulent se substituer la définition a priori de
I'espace social. Soulignons les risques d’'une telle décon”~truction dont le contrdle est
difficile. Quant aux reconstructions proposées, elles ont par essence un caractere
arbitrare puisqu’elles privilégient des logiques subjectives et invisibles.

€e ~pe d’'approche sociolégique exerce une forte infiuence sur I'historiographie
qui cherche revisiter des questions classiques en recourant au langage des relations
interpersonnelles. 1l en est ainsi pour les réfiexions sur I'Etat moderne, repensé
comme une institution informelle de relations individualisées (Robert DESCIMON), ou
pour l'analyse du pouvoir dans les communautés locales au sein desquelles le jeu
complexe des acteurs contredit parfois les regles de la rationalité économique
élémentaire au profit de stratégies de puissance (Giovanni LEV1)15.

A co6té de cette histoire qui tente de déconstruire/reconstruire le social,
d’autres secteurs de I'historiographie s’intéressent a des concepts sociologiques
forts, capables d’exerccr des effets structurants. Parmi d’autres, les deux influences
les plus significatives sont celles de Norbert ELIAS et de Pierre BOURDIEU.

Dans ses deux livres majeurs , ELIAS opere un déplacement de la lecture
du social qui permet de rendre compte, dans la longue durée chére a I'historien, de
la dynamique des sociétés occidentales grace la mise en paralléle de la gestion des
pulsions individuelles avec la formation d'un pouvoir étatique. Les définitions des
différents groupes sociaux et leurs évolutions sont ainsi susceptibles de recevoir un
contenu fort, ancré non plus dans une approche circulaire et tautologique qui fonde
le culture! sur le social (ou I'inverse) mais dans les processus fondamentaux liés aux
comportements (autocontraintes, rationalité, etc.). Le modéle de la société de cour,
de son coté, ouvre sur une formulation trés nouvelle des relations entre individus
dans le contexte monarchique, a la charniére de la micro et de la macro-sociologie.
Gbjet de nombreuses elaborations et discussions critiques, sa prise en compte par
I’historien a largement contribué, parallelement la déconstruc in des analyses
canoniques, renouveler et a élargir le champ de I'histoire sociale!™. Ainsi, certains
travaux récents, influencés également par l'oeuvre de P.BGURDIEU, cherchent
renouveler I'histoire littéraire par la prise en compte de sa dimension sociologique
(analyse des stratégies d'auteurs au sein d'un champ littéraire construit et bien
identifié a partir du ~llem e siécle)

Ces sinuosités, cette relation d’attraction/répulsion entre I'histoire et la
ociologie se retrouvent quand Il'optique A~rivil*gie les considérations
épistémologiques. En effet, si I'on compare les deu” disciplines, les similitudes
semblent essen”elles. Par contre, une réflexion portant sur I'histoire en tant que
telle met en évidence de notables divergences épistémologiques.



P O S

T

O N S

Dans un ouvrage récent, Jean-Claude PASSERON démontre la parenté entre
les deux disciplines en critiquant la distinction habituelle entre I'histoire qui se
consacrerait aux singularités, et la sociologie qui reléverait du nomothétique™®. 1L
préféere au contraire insister sur leur «convergence épistémologique». La langue de
description du monde leur serait en effet commune et la contrainte de contexte
comme la contingence de l'unicité des faits qui singularisent I'opération historique
pésent aussi sur l'approche sociologique. 11 en résulte dans les deux cas que
I'expérience est impossible ce qui exclut toute validation en terme de Jalsifiabilité au
sens de POPPER. Seul un «raisonnement naturel» est pertinent car il permet de
construire des contextes parents et de conduire une analyse en terme
d’exemplification. L’herméneutique est aussi critiquée car une adéquation quant au
sens si elle n'est pas en méme temps validée par une comparaison historique ou
une corrélation statistique n’est que de la philosophie. Les différences de pratique
entre les deux disciplines proviennent donc plus d’habitudes professionnelles, de
recrutement et de «conformité discursive». L’histoire et la sociologie utilisent méme
ces différences qui expriment en fait une méme structure d’observation pour se
doter artificiellement d’'une légitimité.

La méme indistinction est revendiquée par Paul VEYNE dans lI'un des rares
livres importants d’épistémologie écrits par un historien™O. «La sociologie est due a
une conception trop étroite de I'histoire», affirme-t-il : la bonne sociologie ne peut
étre qu’empirique, et elle n’est alors rien d’autre que de la bonne histoire
contemporaine. Comme J.CI.PASSERON, P.VEYNE s’en prend donc aux prétentions
nomologiques de la sociologie affirmant que sa spécificité apparente ne provient que
d’'un contenu philosophique qui n'a pas lieu d'étre et de son affirmation comme
genre littéraire. De son c6té I'histoire se doit de devenir une sociologie historique™”.
Comment ? En prenant au sérieux la notion d’histoire-probleme car le progrés de
I’histoire ne peut venir que d’'un allongement du questionnaire et de
I’enrichissement des concepts nécessaires a l'interrogation du document historique.
Pour cela, le recours a la comparaison est indispensable (c’est «l'inventaire des
différences») ; ce qui suppose de s’affranchir du préjugé des unités de temps et de
lieu. Cette intégration, non pas de la méthode mais de I'ambition sociologique, doit
permettre de construire une chistoire complete», significativement comparée a la
géographie générale du début du siecle.

Dans le méme temps s’est développée une réflexion sur I'histoire qui la
particularise et I'éloigne du reste des sciences sociales. Du coté des historiens, la
micro-histoire innove quant au systeme de preuves utilisées. Que ce soit avec la
notion d»exceptionnel normal» - un épisode exceptionnel crée un écart par rapport
au réel qui rend seul possible I'observation de ce qui fonde le lien social et de ce qui
constitue un savoir communément partagé - ou avec celles de traces et d'indices
chéres a Carlo GINZBURG - le repérage d'une collection de traces dans des
expressions singuliéres, historiquement situées, conduit a comprendre les totalités -,
ces nouvelles manieres de faire se veulent extérieures a tout souci d’objectivation des
criteres qui caractérise la démarche sociologique. Une forte subjectivité est
revendiquée, ce qui ouvre sur de difficiles questions de validation puisque le sens de
I'opération historique dépend ouvertement de l'intuition de l'opérateur.

La réflexion la plus forte concernant le statut de I'histoire est le fait d'un
philosophe. Paul RICOEUR a beaucoup réfléchi sur la narration qui constitue selon
ui la matrice de toute analyse historique. Si son influence reste négligeable sur la
pratique du métier d’historien, elle a fait beaucoup évoluer I'idée que ce dernier se
fait de saaiscipiine22. N Ne s’'agit pas d’'un retour au récit mais de la réintroduction,
comme question centrale, de la relation entretenue avec le temps. Pour P.RICOEUR,
le traitement du temps ne peut se fciire que par le biais de la narration et de la mise
en intrigue. Or, ce qui différencie I'histoire de la sociologie, c’est précisément que
son sujet principal est le temps et le changement, donc que son epistémologie reléeve
plus de celle du récit. Rendre compte du temps historique suppose de multiplier les
narrations aux contenus multiples - il exemplifie son analyse avec La Méditerranée
et le monde méditerranéen de Fernand BRAUDEL et ses trois niveaux récitatifs -
dont les interactions permettent de rendre compte des différentes occurrences
historiques. Elles ne sont compréhensibles que dans le cadre d'une herméneutique
qui confére une signification aux indices temporels dont I'agencement résulte moins
d’'un schéma temporel pré-construit propre a la démarche explicative de I'’économie
ou de la sociologie que d'une approche compréhensive qui releve de l'intelligibilité
du récit. Les contingences liées au traitement du temps distinguent donc
radicalement I’histoire des autres sciences sociales.
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Cette ambivalence de la relation entre I'histoire et la sociologie souligne
d’abord la force de chacune de ces traditions disciplinaires, constamment réactivées
et réinvesties de nouveaux signes distinctifs. Non seulement I'historien n’est pas un
sociologue mais leur dialogue est lui-méme largement factice. Le renouveau des
pratiques historiennes tel qu'il peut étre observé aujourd’hui résulte d'ailleurs moins
d’une reprise de l'interdisciplinarité explorée dans les années 1970 que d'un
approfondissement des spécificités de la discipline historique”™e”. L’analyse du
changement, l'attention portée aux régimes de temporalités ou I'importance accordée
aux processus, autant de maniéres actuelles et spécifiguement historiennes de
penser le passé. 1 ne s’agit aucunement de négliger les apports de la tradition
sociologique (ou économique) dans ces élaborations mais leur mise en oeuvre par
I'historien au sein d'un dispositif démonstratif différent les transforme radicalement.
Le réve d'une discipline unifiée des sciences sociales semble bien loin ; il n'est pas

sar qu'il faille le regretter.
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